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Leitsatz:
Sind die Patentanspriche so deutlich und eindeutig abgefasst,

dass der Fachmann sie problemlos verstehen kann, so besteht
keine Veranlassung die Beschreibung zur Interpretation der
Patentanspriche heranzuziehen. Bei eilner Diskrepanz zwischen
den Patentansprichen und der Beschreibung ist der eindeutige
Anspruchswortlaut so auszulegen, wie 1hn der Fachmann ohne

Zuhilfenahme der Beschreibung verstehen wirde.

Somit sind bei einer Diskrepanz zwischen deutlich definierten
Patentansprichen und der Beschreibung solche Teile der
Beschreibung, die In den Patentansprichen keinen Niederschlag
haben, grundséatzlich in der Beurteilung der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit nicht zu bericksichtigen.
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Mather, Peter Geoffrey
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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 8. Dezember
2009 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 1592767 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuruckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung den Einspruch gegen das europaische
Patent 1 592 767 zuriuckzuweisen.

1. Anspruch 1 der erteilten Fassung des Streitpatents
lautet folgendermalien:

"1. Builderhaltiges Wasch- oder Reinigungsmittel,
enthaltend einen wasserloslichen Builderblock,
Alkalipercarbonat und schmutzablésevermogendes
Cellulosederivat, das erhaltlich ist durch Alkylierung
und Hydroxyalkylierung von Cellulose, sowie zusatzlich
eine unter Perhydrolysebedingungen eine organische
Percarbonsaure abspaltende Verbindung und/oder eine
organische Percarbonsaure, wobei sich der Builderblock

zusammensetzt aus den Komponenten

a)5b Gew.-% bis 35 Gew.-% Citronensaure, Alkalicitrat
und/oder Alkalicarbonat, welches zumindest anteilig
durch Alkalihydrogencarbonat ersetzt sein kann,

b) bis zu 10 Gew.-% Alkalisilikat mit einem Modul im
Bereich von 1,8 bis 2,5,

c) bis zu 2 Gew.-% Phosphonsédure und/oder
Alkaliphosphonat,

d) bis zu 50 Gew.-% Alkaliphosphat, und

e) bis zu 10 Gew.-% polymerem Polycarboxylat."

I11. Im Einspruchsverfahren beanstandete die Einsprechende
inter alia den Mangel an Neuheit und zitierte In diesem
Zusammenhang die Entgegenhaltung

D4 = WO-A-95/02678.
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1v. In threr Entscheidung kam die Einspruchsabteilung unter
anderem zu dem Schluss, dass, aufgrund der Definition in
der Beschreibung des Streitpatents, der Begriff
"Builderblock™ im Anspruch 1 bedeute, dass das Wasch-
oder Reinigungsmittel nur wasserlosliche
Bui ldersubstanzen enthalte und somit der beanspruchte
Gegenstand neu gegenuber den Beispielen A-D von D4 sei,
da diese auch die wasserunldsliche Buildersubstanz
Zeolith enthielten.

V. Gegen diese Entscheidung legte die
Beschwerdefiuhrerin/Einsprechende Beschwerde ein und
argumentierte erneut, dass der beanspruchte Gegenstand

nicht neu sei.

VI. Die Beschwerdegegnerin/Patentinhaberin hielt die
erteilten Anspriche als einzigen Anspruchssatz aufrecht
und vertrat die Meinung, dass das Erfordernis der

Neuheit erfullt sei.

Vil. Die Hauptargumente der Beschwerdefihrerin waren wie
folgt:

- Anspruch 1 des Streitpatents bezieht sich auf ein
"builderhaltiges Wasch- und Reinigungsmittel
enthaltend einen wasserloslichen Builderblock™. Das
Wort "enthaltend” gibt an, dass noch weitere
Komponenten, wie z.B. eine wasserunlosliche

Bui ldersubstanz, anwesend sein koénnen.

- Die Beispiele A-D der Entgegenhaltung D4 fallen unter
den Wortlaut des Anspruchs 1 des Streitpatents und

enthalten zusatzlich die wasserunldsliche
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Buildersubstanz Zeolith 4A. Da jedoch, gemald dem
Wortlaut des Anspruchs 1, zusatzliche Komponenten in
den Wasch- oder Reinigungsmitteln vorliegen konnen,
ist durch diese Beispiele die Neuheit des Gegenstands

von Anspruch 1 des Streitpatents vorweggenommen.

Die Hauptargumente der Beschwerdegegnerin waren wie

folgt:

- In Unkenntnis des Ausdrucks "Builderblock™ wirde der
Fachmann die Beschreibung des Streitpatents
konsultieren. Absatz [0009] gibt an, dass alle
Bui ldersubstanzen unter der Definition "Builderblock™
zusammengefasst werden und das Wasch- oder
Reinigungsmittel keine weiteren Builldersubstanzen

enthalt.

- Die Beispiele A-D der Entgegenhaltung D4 fallen unter
den Wortlaut des Anspruchs 1 mit Ausnahme der
Anwesenheit einer wasserunloslichen Buildersubstanz.
Da das Streitpatent die Anwesenheit wasserunldslicher
Bui ldersubstanzen ausschliel3t, ist die Neuheit

gegeben.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents Nr. 1 592 767.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Beschwerde

zuriuckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1

1.

2.1

2.2

C6933.D

Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass der im
Anspruch 1 verwendete Begriff "Builderblock™ fir den
Fachmann nicht zwangslaufig klar sei. Zwar seien ihm
Buildersubstanzen bekannt, in Unkenntnis des Begriffs
"Builderblock™ (Hervorhebung eingefigt) wirde er die
Beschreibung zu Rate ziehen und dort erkennen, dass
darunter alle Buildersubstanzen des Wasch- und
Reinigungsmittels zusammengefasst seien und alle diese
Substanzen wasserloslich sein missten. Demnach sei die
Anwesenheit von wasserunléslichen Buildersubstanzen

durch den Wortlaut des Anspruchs 1 ausgeschlossen.

Die Kammer kann die Ansicht der Beschwerdegegnerin nicht

teilen.

Anspruch 1 beschreibt ein "builderhaltiges Wasch- und
Reinigungsmittel enthaltend einen wasserloslichen
Builderblock [...], wobei sich der Builderblock

zusammensetzt aus den Komponenten a) [---]1, b) [---1,

c [---1, & [--.1, e [---1"-

Da der Ausdruck "Builderblock™ im Anspruch 1 als aus den
Bestandteilen a)-e) bestehend beschrieben wird und auch
der restliche Wortlaut des Anspruchs keinen Zweifel
dariuber lasst, was unter dem Begriff "Builderblock™ zu
verstehen ist, hat der Fachmann keinen Grund anzunehmen,
dass der Wortlaut des Anspruchs moglicherweise einen
unklaren Begriff enthalt. Der Fachmann hatte somit keine
Veranlassung den Anspruchswortlaut anhand des Inhalts
der Beschreibung auszulegen.
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Folglich hatte der Fachmann auch keinen Grund anzunehmen,
dass der Begriff "enthaltend™ im Anspruch 1 eine andere
Bedeutung, als seine gangige hatte, namlich, dass neben
den aufgelisteten, noch zusatzliche Komponenten anwesend

sein kdnnen.

2.3 Sind die Patentanspriche so deutlich und eindeutig
abgefasst, dass der Fachmann sie problemlos verstehen
kann, so besteht keine Veranlassung die Beschreibung zur
Interpretation der Patentanspriche heranzuziehen. Bei
einer Diskrepanz zwischen den Patentansprichen und der
Beschreibung ist der eindeutige Anspruchswortlaut so
auszulegen, wie ihn der Fachmann ohne Zuhilfenahme der

Beschreibung verstehen wirde.

Somit sind bei einer Diskrepanz zwischen deutlich
definierten Patentansprichen und der Beschreibung solche
Teile der Beschreibung, die In den Patentansprichen
keinen Niederschlag haben, grundsatzlich in der
Beurteilung der Neuheit und der erfinderischen Tatigkeit
nicht zu bericksichtigen.

2.4 Im vorliegenden Fall beschreibt Anspruch 1 des
Streitpatents, dass das Wasch- oder Reinigungsmittel
einen wasserldslichen Builderblock, bestehend aus den
Komponenten a)-e), enthalt. Somit lasst der
Anspruchswortlaut durchaus zu, dass zusatzlich zum
wasserloslichen Builderblock noch weitere Bestandteile,

wie unlodsliche Buildersubstanzen, anwesend sein kdnnen.

2.5 Die von der Beschwerdefuhrerin herangezogenen Beispiele
A-D der Entgegenhaltung D4 definieren Wasch- oder

Reinigungsmittel, die unter den Wortlaut des Anspruchs 1
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des Streitpatents fallen und die zusatzlich die
wasserunlosliche Buildersubstanz Zeolith beinhalten.

2.6 Somit wird, im Hinblick auf die zuvor gemachten
Uberlegungen, der beanspruchte Gegenstand durch die
Beispiele A-D der D4 als vorweggenommen angesehen.

2.7 Aus den genannten Griunden erfullt Anspruch 1 des

Streitpatents nicht das Erfordernis des Artikels
54(1),(2) EPU 1973.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
D. Magliano P.-P. Bracke

C6933.D



