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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
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zurickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung den Einspruch gegen das europaische
Patent 1 340 807 zurickzuweisen.

Im Einspruchsverfahren bemangelte die Einsprechende die
fehlende Neuheit und erfinderische Tatigkeit des
erteilten Anspruchssatzes. Im Laufe des Verfahrens

wurden unter anderem die folgenden Dokumente zitiert:

D1 = DE-A-199 39 992,
D2 = WO-A-00/52127 und
D8 = WO-A-01/60965.

Mit dem Schreiben vom 07. Oktober 2009 reichte die

Patentinhaberin Versuchsergebnisse ein.

Der erteilte Anspruchssatz besteht insgesamt aus neun
Ansprichen; der einzige unabhédngige Anspruch lautet wie
folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung von mehrphasigen Wasch-
und/oder Reinigungsmittelformkoérpern, enthaltend
Tensid(e), Geruststoff(e), sowie optional weitere
ubliche Bestandteile von Wasch- und Reinigungsmitteln,
dadurch gekennzeichnet, dal

a) ein Wasch- und/oder Reinigungsmittelvorgemisch durch
Tablettierung in einen Formkdrper uUberfuhrt und
anschlieBRend mit einem tensidhaltigen
Aktivsubstanzgemisch beaufschlagt wird; und

b) dall auf das tensidhaltige Aktivsubstanzgemisch eine

weitere ein- oder mehrphasige Wasch- und/oder
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Reinigungsmitteltablette aufgebracht und haftend
verklebt wird."

1v. Gegen die am 20. November 2009 zur Post gegebene
Entscheidung der Einspruchsabteilung legte die
Beschwerdefuhrerin/Einsprechende am 15. Januar 2010
Beschwerde ein, zahlte die Beschwerdegebihr am selben
Tag und reichte die Beschwerdebegrindung am 30. Marz
2010 ein.

Die Beschwerdegegnerin/Patentinhaberin reichte
zusatzlich zum Hauptantrag (Anspriche in der erteilten

Fassung) im Laufe des Verfahrens vier Hilfsantrage ein.

V. Die Hauptargumente der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich

des Hauptantrags waren wie folgt:

Neuheit

Die Anspriche 24, 32 und 33 des Dokuments D1 offenbaren
das im Anspruch 1 des Streitpatents charakterisierte
Verfahren. Aus der Beschreibung von D1 geht hervor, dass
zusadtzlich zu einer Mischung von Haftvermittlern als
"Aktivsubstanz'™ gemdl Anspruch 33 Tenside verwendet
werden konnen. Dementsprechend ist D1 neuheitsschéadlich
gegenuber Anspruch 1 des Streitpatents.

Erfinderische Tatigkeit
- D2 ist der nachstliegende Stand der Technik.

- Der einzige Unterschied zwischen der Offenbarung von
D2 und dem Gegenstand des Streitpatents ist die
Anwesenheit von Tensid(en) in dem die beiden
Tabletten verbindenden Klebstoff.
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- Da kein Effekt durch die Anwesenheit von Tensiden

erreicht wird, handelt es sich beim beanspruchten
Gegenstand um eine ausgehend von D2 naheliegende
Alternative.

- In D8 wird gezeigt, dass Bindemittel und Tenside
keine Kompatibilitatsprobleme verursachen; auf
Seite 5 der Entgegenhaltung D8 werden derartige
Kombinationen von Bindemitteln und Tensiden genannt.
In Kenntnis des Dokuments D8 wirde der Fachmann den

Klebstoffen von D2 Tensid zugeben.

- Die von der Beschwerdegegnerin im Einspruchsverfahren
eingereichten Versuche sind nicht aussagekraftig, da
nur ein bestimmtes Tensid verwendet wurde und die
Klebemischung in groBem Uberschuss im Hinblick auf

die verklebten Tabletten angewandt wurde.

Die Hauptargumente der Beschwerdegegnerin im Hinblick

auf den Hauptantrag waren wie folgt:

Neuheit
Die Neuheit von Anspruch 1 des Hauptantrags ist gegeben,

da:

- Anspruch 24 des Dokuments D1 im Schritt a) nur
verpresste Formkorper, nicht aber Tabletten, wie Im
Anspruch 1 des Streitpatents gefordert, nennt;

- Tenside nur eine Aktivsubstanz aus einer Liste von
Moglichkeiten darstellen, die mit dem Haftvermittler

kombiniert werden koénnen;
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- gemall Anspruch 24 von D1 kein Geruststoff in den
Wasch- und Reinigungsmittelformkdérpern vorhanden ist;

- eilne zweite Wasch- und Reinigungsmitteltablette in D1
nicht auf ein tensidhaltiges Aktivsubstanzgemisch
aufgebracht und haftend verklebt wird.

Erfinderische Tatigkeit

- D2 ist der nachstliegende Stand der Technik.

- Aus D2 ist nicht ableitbar, dass zwei Formkoérper
mittels eines tensidhaltigen Klebemittels verklebt

werden kodnnen.

- Die Anforderungen an das Verkleben zweier Tabletten,
wie im Streitpatent beschrieben, sind unterschiedlich
zum Haften einer nicht-kompaktierten Mischung an

einem Formkorper, wie in D8 beschrieben.

- D8 beschreibt zudem auf Seite 5, dass zum Erreichen
einer Haftung unter anderem Stoffe wie
Polyalkylenoxidpolymere und nichtionische Tenside
eingesetzt werden. Diese Offenbarung ist nicht mit
dem tensidhaltigen Aktivsubstanzgemisch im Sinne des
Streitpatents gleichzusetzen.

- Unerwartete Klebeeigenschaften von
Tensid/Klebstoffmischungen wurden in den Versuchen
der Beschwerdegegnerin nachgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents Nr. 1 340 807.
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Die Beschwerdegegnerin beantragte die Beschwerde
zuruckzuweisen, hilfsweise das Patent aufrechtzuerhalten
auf der Grundlage eines der Hilfsantrage 1-3,
eingereicht mit Schreiben vom 30. Juli 2011 oder des
Hilfsantrags 4, eingereicht in der mindlichen
Verhandlung.

Entscheidungsgrinde

1.

1.1

1.1.1

1.1.2

C6608.D

Neuheit - Hauptantrag

Die Kammer teilt aus den folgenden Grinden nicht die
Ansicht der Beschwerdefihrerin, dass D1

neuheitsschadlich fur den beanspruchten Gegenstand sei:

Das Streitpatent nennt in Anspruch 1 des Hauptantrags
einen ersten Formkodrper, der durch Tablettierung
hergestellt wird. Im Gegensatz dazu offenbart

Anspruch 24 von D1 nur allgemein das Verpressen
teilchenformiger Vorgemische, d.h. die zitierte Stelle
der Entgegenhaltung gibt eine allgemeinere Definition

als Anspruch 1 des Streitpatents.

wahrend Anspruch 1 des Streitpatents das "haftende
Verkleben" eines tensidhaltigen Aktivsubstanzgemisches
beschreibt, nennt D1 in Anspruch 33 nur eine Mischung
aus Haftvermittlern und Aktivsubstanz. Obwohl in der
Beschreibung Tenside in einer Liste als mogliche
Aktivsubstanz aufgefihrt sind, i1st die Kombination der
Merkmale der Anspriche 24, 32 und 33 mit Tensiden als
Aktivsubstanz in D1 nicht offenbart.
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1.1.4

1.2
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Geruststoffe mussen laut Anspruch 1 des Streitpatents in
den mehrphasigen Wasch- und Reinigungskorpern vorhanden
sein, wadhrend das Verfahren nach Anspruch 24 von D1
diese nicht erwdhnt und auch die Beschreibung die
Anwesenheilt von Geriuststoffen nur iIn bevorzugten

Ausfuhrungsformen nennt.

Letztlich ist in D1 nicht offenbart, dass der im
Schritt b) der Offenbarung von D1 hergestellte (zweite)
Formkorper auf ein tensidhaltiges Substanzgemisch

aufgebracht und haftend verklebt wurde.

D1 beschreibt in dem die Seiten 32 und 33 uUberbrickenden
Absatz lediglich, dass die Mischung aus Haftvermittler
und Aktivsubstanz zur Fixierung der Aktivsubstanz am

ersten Formkorper dient.

Da die beanspruchte Kombination von Merkmalen aus den
von der Beschwerdefihrerin genannten Textstellen nicht
eindeutig hervorgeht, ist das im Anspruch 1 des
Streitpatents beanspruchte Verfahren durch die
Offenbarung des Dokuments D1 nicht vorweggenommen.

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag

Nach dem von den Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
angewandten Aufgabe-Losungs-Ansatz i1st festzustellen,
welche technische Aufgabe durch den Streitgegenstand
gegenuber dem nadchstliegenden Stand der Technik im
ganzen beanspruchten Bereich objektiv gelést wird, und
ob die vorgeschlagene L6sung dieser Aufgabe im Lichte
des verfugbaren Standes der Technik naheliegend ist.
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Das Streitpatent nennt als Problem die Bereitstellung
eines Verfahrens zur Herstellung von mehrphasigen Wasch-
und Reinigungsmitteln, das eine flexible Dosierung von
Tensiden zulasst, ohne die Grundrezeptur des Produkts

andern zu missen.

Von beiden Parteien wurde D2 als nédchstliegender Stand

der Technik genannt; auch die Kammer sieht dies so.

D2 beschreibt ein Verfahren zur Herstellung von

mehrphasigen Wasch- und Reinigungsmitteln.

Ausgehend von D2 ist die objektive Aufgabe die
Bereitstellung eines Verfahrens zur Herstellung
mehrphasiger Wasch- und Reinigungsmittel, bei dem zwei
Tabletten miteinander haftend verklebt werden und das

die flexible Zugabe von Tensiden erlaubt.

Anspruch 1 des Streitpatents unterscheidet sich von der
Offenbarung von D2 in der Anwesenheit von Tensid(en) in
dem Aktivsubstanzgemisch, auf das die zweite Tablette
aufgebracht und haftend verklebt wird.

In diesem Zusammenhang hatte die Beschwerdegegnerin auf
die im Einspruchsverfahren von i1hr eingereichten
Versuche hingewiesen, die belegen sollen, dass bei der
Verwendung einer Mischung aus 100 mg PEG 4000 mit 100 mg
nichtionischem Tensid annahernd die selbe Haftwirkung
zweier Wasch- und Reinigungsmitteltabletten erzielt wird
wie bel der Verwendung von 200 mg PEG 4000.

Die Beschwerdefuhrerin bezweifelte dies, weil nur eine
spezifische Zusammensetzung getestet werde, der
Haftvermittler PEG 4000 in dem Versuch in grof3em
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2.5

2.5.1

2.5.2
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Uberschuss vorliege und somit der Ersatz der Halfte an
Haftvermittler durch Tensid keine Auswirkungen zeige.

Allerdings wurde seitens der Beschwerdefihrerin
diesbezuglich kein Beweis geliefert. Nach gangiger
Praxis der Beschwerdekammern kann eine blofe Behauptung
nicht als ausreichend angesehen werden, um einen
Sachverhalt In Frage zu stellen, der seitens der
Gegenpartei durch einen Vergleichsversuch belegt wurde,
der den Gegenstand eines bereits erteilten Patents
betrifft.

Die Beschwerdefuhrerin bestritt nicht, dass die
objektive Aufgabe Uber den gesamten beanspruchten
Bereich geldst ist. Die Kammer schliel3t sich dieser

Ansicht an.

SchlielB3lich gilt es noch zu klaren, ob die beanspruchte
Losung ausgehend von D2 oder der Kombination mit D8 fur

den Fachmann nahegelegt war.

Wie zuvor erwdhnt, offenbart D2 nicht die Beimengung von
Tensiden zum Aktivsubstanzgemisch, das mit dem zweiten
Formkorper verklebt wird.

Da D2 alleine keinen Hinweis darauf gibt, dass dem
Klebstoff Tenside beigefiugt werden sollen, muss die
zweite von der Beschwerdefihrerin zitierte Offenbarung,
D8, ebenfalls iIn Betracht gezogen werden.

D8 beschreibt eine Mehrphasenreinigungsmitteltablette,
die auf einem Formkorper eine teilchenformige, nicht-
kompaktierte Mischung aus Tensid und schmelzbarem

Klebemittel in verklebtem Zustand enthdlt. Erst durch
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2.5.5
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das Schmelzen dieses Klebemittels wird thermisch die
Haftung am Formkdrper erreicht.

Der erste Absatz auf Seite 5 des Dokuments D8 offenbart
die Verwendung eines Haftmittels ("tackifying agent') um
eine Haftung der nicht-kompaktierten Mischung vor dem
Schmelzprozess zu erreichen. Diese Haftung wird wie
folgt beschrieben: "..._the non-compacted mixture [...]
comprises a tackifying agent, the function of which is
to lightly adhere the second phase to the first phase
prior to the thermal-adhering step.' (Hervorhebungen
eingefigt). Diese Textstelle beschreibt, dass zunachst
eine geringe Bindung durch das Haftmittel erzielt werden
soll, bevor das eigentliche Verkleben der nicht-
kompaktierten Mischung mit der ersten Phase durch das

Erhitzen erfolgt.

Die Beschwerdefuhrerin hat in der mundlichen Verhandlung
zugegeben, dass beide Bindungsarten sich unterscheiden:
Die thermische Bindung (‘thermal-adhering step') wurde
als "more permanent”, also bestandiger, als die Haftung
bezeichnet.

Selbst wenn die fir die Haftung verwendete Mischung aus
einer Kombination von Poly-(C,-Cs)-alkylenoxidpolymeren
und Tensiden bestinde, wofur die Kammer keine eindeutige
Offenbarung in D8 sieht, so wirde sich das Konzept des
Haftens vor der eigentlichen thermischen Bindung doch
grundsatzlich von der im Streitpatent beabsichtigten
Bindung durch schmelz- oder erweichbare Substanzen mit
einem Schmelzbereich zwischen 45 und 75°C unterscheiden
(Absatz [0009] des Streitpatents). Letztere gleicht viel
eher der zweiten iIn D8 beschriebenen Bindung durch

Erhitzen. Allerdings gibt es In diesem Zusammenhang
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keinen Hinweis auf die Verwendung eines tensidhaltigen
Aktivsubstanzgemisches zum haftenden Verkleben zweier
Formkorper.

Zudem wird in D8 nicht auf das Verkleben von zwei
Tabletten hingewiesen. Die Beschwerdefihrerin hat
keinerlei Beweis geliefert, dass die Erfordernisse an
den zu verwendenden Klebstoff beim Verkleben eines
Formkodrpers mit einer nicht-kompaktierten Masse und beim

Verkleben zweier Tabletten identisch sind.

Somit ist der beanspruchte Gegenstand auch durch die

Kombination von D2 mit D8 nicht nahegelegt.

Abhé&ngige Anspriche des Hauptantrags und

Hilfsantrage 1-4

Da der einzige unabhangige Anspruch des Hauptantrags die
Erfordernisse des EPU erfullt, missen auch die

abhangigen Anspriche diese Erfordernisse erfullen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

D. Magliano P.-P. Bracke
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