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Sachverhalt und Antrage

I. Die europaische Patentanmeldung Nr. 06 018 419.9,
veroffentlicht als EP 1 914 714 Al, wurde von der
Prifungsabteilung mit einer am 8. Juli 2009 zur Post

gegebenen Entscheidung zurlckgewiesen.

Die Prifungsabteilung sah in ihrer Entscheidung das
Erfordernis der Klarheit (Artikel 84 EPU 1973) der
unabhangigen Anspriiche 1, 9 und 10 als nicht erfillt
an. So seili der Unterschied zwischen "aktiven” und
"passiven" Bauteilen eines Musikinstruments unklar.
Ebenso sei der Unterschied zwischen "unmittelbar"” und
"nicht unmittelbar'" fliir die Klangerzeugung bendtigten
Bauteilen unklar.

Eine von der Anmelderin eingereichte tabellarische
Auflistung von aktiven und passiven Bauteilen fir
verschiedene Musikinstrumente konne nicht zur Klarung
der Sachverhaltes beitragen. Der Priufungsabteilung
erschien diese Auflistung als inkonsistent und rein
willkirlich.

Andererseits sei die Aufteilung in "aktive" und
"passive" Bauteile in der urspringlichen Anmeldung als
wesentlich flr die Erfindung dargestellt. Daher konne
nach Ansicht der Prifungsabteilung dieses Begriffspaar
auch nicht aus den Anspriichen entfernt werden (Regel
43 (1), (3) EPU).

IT. Am 3. September 2009 entrichtete die Beschwerdefiithrerin
(Anmelderin) unter Angabe der Nummer der vorliegenden
Anmeldung eine Beschwerdegebiihr. Am 6. November 2009
reichte die Beschwerdefilthrerin eine

Beschwerdebegriindung ein.

Auf eine vorlaufige Mitteilung der Geschaftsstelle der

Beschwerdekammer vom 26. Januar 2010 uUber die
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Iv.
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Unzuldssigkeit der Beschwerde, weil keine
Beschwerdeschrift eingegangen war, stellte der
Vertreter der Beschwerdefithrerin mit Schreiben vom

16. Februar 2010 fest, dass eine Beschwerdeschrift vom
9. September 2009 in seinen Akten enthalten sei. Eine
Einsichtnahme der am Amt elektronisch gefithrten Akten
habe jedoch ergeben, dass diese Beschwerdeschrift nicht
aktenkundig sei. Der Vertreter beantragte die
amtsseitige Ermittlung, ob die Beschwerdeschrift doch
eingegangen war. Hilfsweise stellte er einen
Wiedereinsetzungsantrag und zahlte die entsprechende
Gebiithr. Hierzu reichte er eine neue Beschwerdeschrift,
um die versdumte Handlung nachzuholen, und eine
eidesstattliche Versicherung einer Sachbearbeiterin vom
16. Februar 2010 zur Begrindung des

Wiedereinsetzungsantrages ein.

Mit einer Zwischenentscheidung vom 6. April 2010 wurde
die Beschwerdefiihrerin in die Frist zur Einreichung der

Beschwerdeschrift wiedereingesetzt.

Mit der Beschwerdebegriindung beantragte die
Beschwerdefithrerin die Aufhebung der erstinstanzlichen
Entscheidung und die Erteilung eines Patents auf der
Basis der der angefochtenen Entscheidung zugrunde
liegenden Patentanspriiche (Hauptantrag) und hilfsweise
auf der Basis von mit der Beschwerdebegriindung
eingereichten Anspruchssatzen gemal Hilfsantrdgen 1 bis
16. Zur Stlitzung der gestellten Antradge brachte die
Beschwerdefithrerin Argumente hinsichtlich der
Erfordernisse gemidB Artikeln 83, 84, 54 und 56 EPU 1973
und Artikel 123(2) EPU vor.

Mit Schreiben vom 17. Juni 2014 versendete die Kammer
eine Ladung zur mindlichen Verhandlung am
22 . September 2014.
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Mit einer Mitteilung vom 8. Juli 2014 nach Artikel
15(1) VOBK wies die Kammer auf wadhrend der mindlichen
Verhandlung zu diskutierende Fragen hin. Dabei filhrte
die Kammer zwei Dokumente Dla und D2a in das Verfahren
ein, welche nach vorlaufiger Ansicht der Kammer
eventuelle Zweifel beziiglich der Veroffentlichungsdaten
der im Verfahren befindlichen Dokumente D1 und D2

beseitigen.

Mit ihrem Antwortschreiben vom 8. September 2014
reichte die Beschwerdefiihrerin neue Anspruchssatze
gemdl einem Hauptantrag sowie Hilfsantrdgen 1 bis 12
ein, welche die bisherigen Antrage ersetzten. Zur
Stiitzung der gestellten Antrdge brachte die
Beschwerdefilthrerin weitere Argumente hinsichtlich der
Erfordernisse gemidB Artikeln 83, 84, 54 und 56 EPU 1973
und Artikel 123(2) EPU vor.

Ferner bat die Beschwerdefiihrerin um die Erlaubnis, zu
Beginn der miindlichen Verhandlung verschiedene Versuche
demonstrieren zu dirfen, die den Einfluss des
Aufbringens eines Edelsteins auf ein Musikinstrument
deutlich machen sollten.

AuBerdem reichte die Beschwerdefiihrerin ein Gutachten
von Prof. R. Bader et al. ("Technical Report, Inter-
Aural-Cross-Correlation (IACC) differences for a
Steinway M-piano with and without diamonds attached")

(ohne Datum) ein.

Mit Schreiben vom 10. September 2014 reichte die
Beschwerdefiihrerin korrigierte Anspruchssatze gemal
einem Hauptantrag und Hilfsantrdgen 1 bis 12 ein,

welche die bisherigen Antrage ersetzten.

Mit einer Mitteilung vom 18. September 2014 teilte die

Kammer der Beschwerdefiihrerin mit, dass sie keine
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Veranlassung sah, die vorgeschlagenen Demonstrationen
zuzulassen. Nach Ansicht der Kammer sind subjektive
Horeffekte nicht auszuschlieBen, die fiir eine objektive
Beurteilung der beanspruchten Erfindung keine Rolle
spielen sollten. Dariiber hinaus verwies die Kammer auf

Unklarheiten vor allem in den Verfahrensanspriichen.

Mit Schreiben vom 16. September 2014 beantragte die
Beschwerdefilthrerin die Verschiebung der miindlichen
Verhandlung, da ihr ein weiteres Gutachten von Prof. R.
Bader noch nicht vorlag, welches aber erst in 2 bis 3
Wochen zur Verfigung stehen sollte.

Fir den Fall, dass diesem Antrag nicht stattgegeben
werden konnte, reichte die Beschwerdefiihrerin neue
Anspruchsatze gemal einem Hauptantrag und Hilfsantragen
1 bis 5 ein, welche die bisherigen Antrdge ersetzten.
Die Beschwerdefiihrerin machte geltend, dass die Wirkung
der Erfindung bei Fliigeln als unbestritten gelten
konnten, und zwar in Anbetracht der Erfahrungen von

bekannten Pianisten.

Mit Fax vom 18. September 2014 teilte die Kammer der
Beschwerdefiihrerin mit, dass die miindliche Verhandlung
nicht vertagt, sondern - wie geladen - am

22 . September 2014 stattfinden wiirde.

Wahrend der mindlichen Verhandlung am
22. September 2014 wurde der Hauptantrag vom
16. September 2014 hinsichtlich der Frage der

erfinderischen Tatigkeit diskutiert.

Nachdem die Hilfsantrdage 1 bis 5 vom 16. September 2014
nicht ins Verfahren zugelassen wurden, reichte die
Beschwerdefiihrerin neue Anspruchssadtze gemal

Hilfsantrdagen 1 und 2 ein.
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Die Beschwerdefiihrerin beantragte abschlieBend, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage des Hauptantrages, eingereicht mit dem
Schreiben vom 16. September 2014, oder hilfsweise eines
der Hilfsantrdage 1 und 2, eingereicht wadhrend der
mindlichen Verhandlung am 22. September 2014, zu

erteilen.

Anspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"]. Musikinstrument mit einem an wenigstens einem
seiner Bauteile (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14)
angeordneten kristallinen Kérper (1), wobei das
Musikinstrument ein Klavier, ein Fliigel, ein Streich-
oder Zupfinstrument ist, dadurch gekennzeichnet, dass
der kristalline Kérper (1) unmittelbar fldchig und fest
verbunden an dem wenigstens einen Bauteil angeordnet
ist und dass das wenigstens eine Bauteil, nicht Saite,
Steg oder Resonanzboden ist und dass der kristalline
Kbrper (1) ein aus einem der folgenden Materialien

bestehender Korper ist: Aluminiumoxid (Al,03),

Borcarbid, Bornitrid, Zirkoniumdioxid, Diamant."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 lautet:

"l. Musikinstrument mit einem an wenigstens einem
seiner Bauteile (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14)
angeordneten kristallinen Kérper (1), wobei das
Musikinstrument ein Klavier oder ein Fliigel 1ist,
dadurch gekennzeichnet, dass der kristallinen Kérper
(1) unmittelbar fldchig und fest verbunden an dem
wenigstens einen Bauteile angeordnet ist und dass das
wenigstens eine Bauteil ein Kastenwinkel, ein
Plattenkeil, die Gussplatte, ein FulB3, eine Rolle oder
eine Spreize der Gussplatte ist und dass der
kristalline Kérper (1) ein aus Diamant bestehender

Korper ist."”
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Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 lautet:

"]. Musikinstrument mit einem an wenigstens einem
seiner Bauteile (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14)
angeordneten kristallinen Kérper (1), wobei das
Musikinstrument ein Klavier oder ein Fliigel ist,
dadurch gekennzeichnet, dass der kristallinen Kérper
(1) unmittelbar fldchig und fest verbunden an dem
wenigstens einen Bauteile angeordnet ist und dass das
wenigstens eine Bauteil ein Kastenwinkel, ein
Plattenkeil, die Gussplatte, ein FuB, eine Rolle oder
eine Spreize der Gussplatte ist und dass der
kristalline Kérper (1) ein aus Diamant bestehender
Kérper ist und dass die Kantenabmessungen und/oder ein
Durchmesser des kristallinen Kérpers zwischen einigen

Nanometern und einigen Zentimetern liegt."

Entscheidungsgrinde

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

Zulassigkeit des Hauptantrags (Artikel 13(1) VOBK)

Die im Hauptantrag vorgenommenen Anderungen sieht die
Kammer als Versuch an, die in den Bescheiden vom

8. Juli 2014 und vom 18. September 2014 vorgebrachten
Klarheitseinwande auszurdumen. Daher wird der
Hauptantrag nach Artikel 13 (1) VOBK in das Verfahren

zugelassen.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Die Kammer sieht Dokument D2 als nachstliegenden Stand

der Technik an.



L2,

L2,

-7 - T 0102/10

D2 offenbart eine von der Firma Cannonball Musical
Instruments hergestellte Trompete "Bavarian Lion 789RL"
mit einem an einer Seite des Musikinstruments
angeordneten Halbedelstein ("semi-precious stone") zur
Verbesserung der Resonanz, Spielbarkeit und Empfindung

("to enhance resonance, playability, and feel").

In der Beschwerdebegriindung bezweifelte die
Beschwerdefiihrerin, dass das Dokument D2
vorverdoffentlicht sei. Es handele sich dabei um ein
Uber eine Internetwayback-Maschine aufgefundenes
Dokument. Da Internetwayback-Maschinen manipulierbar

seien, fehle der Nachweis des Veroffentlichungsdatums.

Die Kammer fihrte daraufhin mit der Mitteilung vom

8. Juli 2014 das Dokument D2a (Music Trades, May 2006,
Seite 148) in das Verfahren ein, welches ebenfalls die
von der Firma Cannonball Musical Instruments
hergestellte Trompete "Bavarian Lion 789RL" beschreibt
(siehe "... Cannonball's resonance stone (patent
pending) give this instrument a superb sound, ..., and

exceptional intonation").

Die Kammer sieht daher als nachgewiesen, dass die
Dokumente D2 und D2a genau dieselbe Trompete
offenbaren, wobeili das unbestrittene
Veroffentlichungsdatum von D2a Mai 2006 ist. Somit war
die Trompete gemaB D2 zweifelsfrei vor dem Anmeldetag
der vorliegenden Anmeldung der Offentlichkeit zumindest
durch schriftliche Beschreibung zugadnglich gemacht
worden. Diese Trompete bildet also den Stand der
Technik gemidB Artikel 54 (2) EPU 1973.

Der Anspruch 1 gemal Hauptantrag unterscheidet sich von

der aus D2 bekannten Trompete dadurch, dass
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- "das Musikinstrument ein Klavier, ein Fliigel, ein
Streich- oder Zupfinstrument ist";

- der kristalline Korper "unmittelbar fldchig und
fest verbunden" an wenigstens einem Bauteil des
Musikinstruments angeordnet ist;

- das wenigstens eine Bauteil "nicht Saite, Steg
oder Resonanzboden ist"; und

- der kristalline Korper aus "Aluminiumoxid (Al1,03),
Borcarbid, Bornitrid, Zirkoniumdioxid oder

Diamant" besteht.

Bei der Verwendung des so genannten "Aufgabe-LOsungs-
Ansatzes" fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit sind die technischen Effekte der
Unterscheidungsmerkmale zu ermitteln, damit aus diesen
die zu ldsende technische Aufgabe gebildet werden kann.
Hierbei ist allerdings zu beachten, dass nach der
Rechtsprechung der Beschwerdekammern angebliche
Vorteile, auf die sich der Anmelder gegenliber dem
nachstliegenden Stand der Technik beruft, die aber
nicht hinreichend belegt sind, bei der Ermittlung der
der Erfindung zugrunde liegenden Aufgabe und damit fir
die Ermittlung der erfinderischen Tatigkeit nicht in
Betracht gezogen werden (siehe Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts, 7.

Auflage, 2013, Kapitel I.D.4.2, Seite 201).

Nach gefestigter Rechtsprechung kann ein mittels
Vergleichsversuch demonstrierter ilberraschender Effekt
(vorteilhafte Wirkungen oder glinstige Eigenschaften)
als Anzeichen fir die erfinderische Tatigkeit gewertet
werden. Wenn Vergleichsversuche durchgefithrt werden, um
eine erfinderische Tatigkeit mit einer verbesserten
Wirkung im gesamten beanspruchten Bereich nachzuweisen,
muss der Vergleich mit dem nachstliegenden Stand der

Technik so angelegt sein, dass die angeblichen Vorteile
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oder Wirkungen lberzeugend auf das
Unterscheidungsmerkmal der Erfindung gegeniiber dem
nachstliegenden Stand der Technik zuriickgefiihrt werden
(siehe Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts, 7. Auflage, 2013, Kapitel I.D.
10.9, Seite 265).

In der verdffentlichten Anmeldung wird die Wirkung der
Unterscheidungsmerkmale darin gesehen, "Schallenergie
mithilfe eines als "kinetische Entsorgung'" bezeichneten
Effektes aus einem Musikinstrument abzuleiten'" (siehe
Absatz [0016]).

Die Prifungsabteilung wandte im erweiterten
Recherchenbericht vom 6. Marz 2007 (siehe Abschnitte
1b., 1lc. und 2.) ein, dass die erfindungsgemaBe Losung
der Anordnung eines kristallinen K&rpers dem
physikalischen Gesetz widerspreche, "dass akustische
Wellen an der Kontaktfldche zwischen zwei Materialien
umso stdrker reflektiert werden, je gréBer der
Unterschied zwischen den Schallkennimpedanzen dieser

Materialien 1ist."

Die Beschwerdefiihrerin ihrerseits vermochte diese
Einschatzung der Prifungsabteilung weder im Prifungs-
noch im Beschwerdeverfahren zu widerlegen, sondern
konzentrierte sich auf vermeintliche, nicht
nachgewiesene Effekte wie die '"Verbesserung des
Klanges", die "Beeinflussung des Klanges'",
die"Reduzierung der Schallabgabe" oder die "Reduzierung
von Energiespeichereffekte des passiven Bereiches von

Musikinstrumenten'.

Jedenfalls kann die geltend gemachte obskure
"kinetische Entsorgung'" nicht bei der Frage der

erfinderischen Tatigkeit beriicksichtigt werden.
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Wahrend des Prifungsverfahrens wurde daher die
vermeintliche "Verbesserung des Klanges'" des
Musikinstruments diskutiert, wie sie beispielsweise
Absatz [0001] der verdffentlichten Anmeldung zu

entnehmen ist.

Der Begriff "Verbesserung des Klanges" (und ebenso
"Beeinflussung des Klanges") betrifft allerdings einen
subjektiven Eindruck, denn der von einem
Musikinstrument ausgesendete Schall kann schon aufgrund
der individuell unterschiedlichen auditiven Wahrnehmung
jeder einzelnen Person zu der Empfindung einer
Verbesserung oder auch einer Verschlechterung des
Klanges fiihren. Dieser Schwierigkeit hatte
moglicherweise abgeholfen werden konnen, indem ein
Nachweis von objektiv messbaren Klangveranderungen
erbracht worden ware. Dieser Nachweis gelang der
Beschwerdefiihrerin nicht, was angesichts des breiten

Schutzbereichs nicht Uberraschend ist.

Im Prifungsverfahren reichte die Anmelderin mit ihrer
Eingabe vom 22. April 2008 ein Gutachten (Nr. 2008 - 01
vom 14. April 2008) wvon Prof. Dr. R. Mores ein.

Im Gutachten wurde der klangliche Unterschied zwischen
zwel zum Schwingen angeregten Aluminiumplatten
ermittelt, wobei in die eine Platte ein Stahlstift
eingepresst wurde und die andere Platte ein Diamant mit
ca. 2 mm Durchmesser und 3 mm HOhe. Ansonsten waren die

Aluminiumplatten identisch.

Dieses Gutachten kam zum Schluss, "Nach dem Stand der
Wissenschaft ist das von der Firma Steinway formulierte

Phénomen einer klanglichen Distanz zwischen Schall
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abstrahlenden Anordnungen mit bzw. ohne Verwendung
eines Diamanten nicht ohne weiteres zu erkldren.

In einem psychoakustischen Test konnte das Phdnomen von
v6llig unvoreingenommenen Versuchspersonen deutlich
wahrgenommen werden.

Auf dem Stand der bisher erfolgten Voruntersuchungen
des Phdnomens erscheint es méglich, einen
physikalischen Nachweis des Phdnomens zu

erbringen." (siehe '"Zusammenfassung und gutachterliche

Stellungnahme" auf Seite 15 des Gutachtens).

Wie bereits dargelegt, hat die Beschwerdepriiferin
versaumt, einen solchen physikalischen Nachweis zu

erbringen.

Im Beschwerdeverfahren reichte die Beschwerdefiihrerin
mit Schriftsatz vom 8. September 2014 ein weiteres

Gutachten von Prof. R. Bader et al. (siehe oben) ein.

In diesem Gutachten untersuchen Prof. Bader et al. den
zeitabhangigen Inter Aural Cross Correlation (IACC)
Koeffizient, der die Phasenunterschiede zwischen
Horereignissen beider Ohren eines Horers durch

Ermittlung einer Kreuzkorrelation beschreibt.

Er kommt zum Ergebnis, dass sich beim Spielen einiger
Tasten eines Fligels der zeitabhangige IACC-Koeffizient
bei Anbringung von Diamanten am Fliigel unterscheidet
vom zeitabhdngigen IACC-Koeffizienten ohne Diamanten
(siehe Conclusions "Five tones around key 50 of the
investigated Seinway M-piano have Interaural Cross
Correlation (IACC) difference within their initial
transient phase between the case with and without
diamonds attached to the piano frame above the
threshold for just-noticeable differences of the IACC

known from literature and above the standard deviation
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of naturally played tones on the instrument in the
forte playing range. .... Therefore, differences may
only be heard as a tendency after playing the keys

several times.").

Uber die GroBe, den Schliff, die Anzahl und die
Anordnung der Diamanten wird keine schriftliche Angabe
gemacht, sondern auf Fotos verwiesen. Den Fotos ist
dabel nur zu entnehmen, dass mehrere Diamanten auf den
Rahmen des Fligels mittels Klebeband aufgeklebt sind
und die Diamanten Abmessungen im Millimeter-Bereich

haben sollten.

Nach Ansicht der Kammer zeigen beide Gutachten nur,
dass durch die Verwendung der Diamanten eine
Klangveranderung der untersuchten schwingenden Systeme

(Aluminiumplatte, Fligel) erreicht wird.

Dass eine Veradnderung des schwingenden Systems eines
Musikinstruments, zum Beispiel durch Anbringen eines
wie auch immer gearteten Korpers am Musikinstrument, zu
einer Klangveranderung fihrt, ist allerdings kein
unerwartetes bzw. Uberraschendes Ergebnis. Allein durch
die zusatzliche Masse des Korpers andern sich die
Eigenfrequenzen des entsprechenden Bauteils des
Musikinstruments und damit auch - in irgendeiner Form -
der Klang des Musikinstruments. Der Effekt mag klein
sein, aber die GroBe des mit der Erfindung angeblich
erzielten Effektes ist weder in den Ansprichen noch in

der Anmeldung spezifiziert.

Es ist auch kein Hinderungsgrund zu erkennen, der den
Fachmann davon abhalten wiirde, einen aus D2 bekannten
Halbedelstein zur Resonanzverbesserung bei einem

anderen Musikinstrument wie einem beanspruchten
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"Klavier, Fliigel, Streich- oder Zupfinstrument"

anzuwenden.

Wahrend also eine Klangveranderung als solche durch das
Anbringen eines zusatzlichen Korpers zu erwarten ist,
und somit keine erfinderische Tatigkeit begriinden kann,
scheint die Erfindung eher darin zu bestehen, dass
durch das besondere Anbringen von bestimmten Kristallen
die Klangveradnderung so eindeutig ist, dass sie wvon
einem beliebigen HOrer auch wahrgenommen wird. Hierbei
handelt es jedoch um eine subjektive Komponente, die

schwer zu belegen ist.

Nach Ansicht der Kammer sind zwei Ansatze denkbar.
Entweder lédsst sich zumindest eine akustische Grobe
messtechnisch ermitteln, die sich objektiv durch das
Anbringen von Kristallen an einem Musikinstrument
verandert, wobei die MaBnahme (Anbringung von
Kristallen) und die Wirkung (messbare Veranderung der
GroBe) in kausalem Zusammenhang stehen, oder sind
Blindversuche bei einer statistisch relevanten Anzahl
von Testpersonen durchzufiithren, die zu aussagekraftigen

Ergebnissen fihren.

Im vorliegenden Fall spielt die besondere Breite der
Anspriiche eine wichtige Rolle, insbesondere in
Anbetracht der mdéglichen unzédhligen Kombinationen wvon
Merkmalen betreffend Musikinstrumente, Material,
Schliff und GrobBe der kristallinen Korper, Orte der

Anbringung und Befestigungsweise.

Unabhdngig von dem Ansatz ist der Nachweis einer
Veranderung des Klanges lber die gesamte Breite der

Anspriiche notwendig. Dieser Nachweis fehlt.
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Alternativ ist eine glaubhafte Erklarung abzugeben,
weshalb Einzelergebnisse ausreichend sind. Eine

derartige Erklarung fehlt ebenso.

Jedenfalls sind die angefihrten Gutachten vollig
unzureichend, um eine Patenterteilung zu rechtfertigen.
So hat sich keines der Gutachten mit der Bedeutung der
Unterschiede zwischen den im Hauptanspruch genannten
kristallinen Ko&rpern und dem aus D2 bekannten
Halbedelstein, der jedoch zu einer Klangveranderung
(siehe "to enhance resonance'") fiithren soll,
beschaftigt. Diesbeziiglich ist im Vorbringen der
Beschwerdefilthrerin kein Hinweis, geschweige denn ein
Nachweis, fir einen unerwarteten Effekt bei der Nutzung
eines der beanspruchten kristallinen Korper statt eines
Halbedelsteins zu finden. Nur dann konnte aber das
entsprechende Unterscheidungsmerkmal fiir die Definition

der zu losenden Aufgabe herangezogen werden.

Die Beschwerdefiihrerin fihrte in ihrem Schreiben vom
16. September 2014 aus, dass 'die Wirkung der Erfindung
bei Fliligeln als unbestritten gelten kdénnte', da
professionelle Pianisten einen Fligel mit Diamanten
einem Fliigel ohne Diamanten vorgezogen hatten. Dies
zeuge von der "Erfolgsgeschichte" der erfindungsgemédflen
Fliugel.

Es fehlt jedoch hierbei zum einen an einer
detaillierten Darstellung, worin sich die Fligel,
welche die Pianisten zur Auswahl hatten, unterschieden.
Zum anderen fehlt es auch an dem Nachweis, dass die
Wirkung der Erfindung iber die gesamte Breite der

Anspriiche erzielt wird.

Folglich betrifft der nachweisbare technische Effekt

nur eine unbestimmte "Klangverdnderung", die sich fir
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den Fachmann in naheliegender Weise aus der Uberlegung
ergibt, dass jeder zusatzliche Korper, der in ein
schwingendes System eingebracht wird, dessen Klang

verandert.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973).

Hilfsantrage

Zulassigkeit

Hinsichtlich der Zulédssigkeit der Hilfsantrage 1 und 2
argumentierte die Beschwerdefiihrerin, dass durch die in
den Hilfsantrdgen vorgenommenen Beschrankungen nun nur
noch die Musikinstrumente beansprucht wirden, fir die
in den Gutachten von Prof. Dr. R. Mores und Prof. R.

Bader et al. die Klangveranderung nachgewiesen wurde.

Die im Hilfsantrag 1 vorgenommenen Anderungen
beschranken die Auswahl der Musikinstrumente und der
Materialien fir den kristallinen Korper weiter und

geben die Bauteile der Anordnung in positiver Form an.

Wie oben ausgefithrt fehlt allerdings ein Nachweis
dafiir, dass insbesondere fiir ein Klavier oder einen
Fligel die Verwendung eines Diamanten einen technischen
Effekt hervorruft, der iUber den aus D2 bekannten Effekt
bei Verwendung eines Halbedelsteins an einer Trompete
hinausgeht. Daher konnen die zusatzlichen
Unterscheidungsmerkmale bei der Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit keine Rolle spielen.

Zusatzlich ist im Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 die

GroRe des kristallinen Korpers spezifiziert.
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der durch
fehlt

Ein Nachweis fiir einen technischen Effekt,

die spezifizierte GroBe hervorgerufen wird,

ebenso. Auch dieses Merkmal kann daher nicht fir die

Beurteilung einer erfinderischen Ta&tigkeit herangezogen

werden.

3.1.4 Da die vorgenommenen Anderungen den Mangel der

erfinderischen Tatigkeit nicht beheben kdénnen, werden

der Hilfsantrag 1 und der Hilfsantrag 2 in Anwendung

von Artikel 13 (1) VOBK nicht in das Verfahren

zugelassen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



