BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS

Interner Verteilerschlissel:
(A) [ 1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(©) [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung
vom 2. Juli 2010

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0097/10 - 3.5.02
Anme ldenummer: 01810770.6
Veroffentlichungsnummer: 1283575

I1PC: HO1T 4/14
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Storlichtbogengeschitztes elektrisches Bauteil

Patentinhaber:
ABB Schweiz AG

Einsprechender:
SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPQ Art. 108
EPU R. 101(1)

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):

Schlagwort:
"Fehlende Beschwerdebegrindung®*

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03
C3992.D



9

Europdisches
Patentamt

European
Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0097/10 - 3.5.02

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.02

(Einsprechender)

Vertreter:

Beschwerdegegner :
(Patentinhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: M. Ruggiu
Mitglieder: G. Flyng
P. Muhlens

C3992.D

vom 2. Juli 2010

SIEMENS AKTIENGESELLSCHAFT
Postfach 22 16 34
D-80506 Minchen (DE)

ABB Schweiz AG
Brown Boveri Strasse 6
CH-5400 Baden (CH)

ABB Patent Attorneys

c/o0 ABB Schweiz AG

Intellectual Property (CH-LC/IP)
Brown Boveri Strasse 6

CH-5400 Baden (CH)

Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung

des Europaischen Patentamts uUber die

Aufrechterhaltung des europaischen Patents
Nr. 1283575 in geandertem Umfang, zur Post

gegeben am 6. November 2009.



-1- T 0097710

Sachverhalt und Antrage

C3992.D

Die Einspruchsabteilung hat durch die angefochtene
Zwischenentscheidung vom 6. November 2009 Uber die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents 1283575 in
geandertem Umfang aufgrund der Artikel 101 (3) (a)
und 106 (2) entschieden.

Die Zwischenentscheidung wurde am 6. November 2009 durch
Einschreiben mit Rickschein an die Patentinhaberin
abgesandt.

Gegen diese Zwischenentscheidung hat die Patentinhaberin
mit Schreiben vom 18. Januar 2010 Beschwerde eingelegt
und beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und hilfsweise eine miundliche Verhandlung anzuberaumen.

Die Beschwerdegebihr wurde am 18. Januar 2010 entrichtet.

Eine Beschwerdebegrindung wurde nicht eingereicht.

Mit Schreiben vom 19. April 2010 hat die
Geschaftsstel lenbeamtin der Beschwerdekammer die
Beschwerdefuhrerin auf das Fehlen einer
Beschwerdebegrindung sowie darauf aufmerksam gemacht,
dall die Beschwerde voraussichtlich als unzulassig
verworfen werden wird. Die Beschwerdefihrerin wurde
informiert, dall sie sich innerhalb einer Frist von

2 Monaten dazu aufern kann.

Die Beschwerdefihrerin hat sich zu dem Schreiben der
Geschaftsstelle nicht geaullert.
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Entscheidungsgrinde

Da eine Beschwerdebegrindung nicht eingegangen ist, wird die
Beschwerde gemall Artikel 108 in Verbindung mit Regel 101 (1)

EPU als unzulassig verworfen.

Der Antrag auf mundliche Verhandlung ist gegenstandlos.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird als unzulassig verworfen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Cremona M. Ruggiu
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