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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.
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Gegen das europaische Patent Nr. 1 524 139 legten die
Firmen BERU Aktiengesellschaft (Einsprechende 1) bzw.

catem GmbH & Co. KG (Einsprechende 2) Einspruch ein.

Die Einspriiche gegen das europaische Patent Nr.

1 524 139 wurden mit der am 28. Dezember 2009 zur Post
gegebenen und an die jeweiligen anwaltlichen Vertreter
der Einsprechenden zugestellten Entscheidung der

Einspruchsabteilung zuriickgewiesen.

Dagegen wurde vom anwaltlichen Vertreter der
Einsprechenden 1 am 14. Januar 2010 Beschwerde eingelegt
und gleichzeitig die Beschwerdegebiihr entrichtet. Im
Betreff des unter Verwendung des Briefkopfes der
Anwaltssozietat Twelmeier, Mommer & Partner gefertigten
Beschwerdeschriftsatzes wurden als Einsprechende 01 die
Firma BERU Aktiengesellschaft und als Einsprechende 02
die catem GmbH & Co. KG genannt und im
Beschwerdeschriftsatz wurde Folgendes erklart: "Gegen
die Entscheidung des Europaischen Patentamtes vom
28.12.2009, zugestellt am 29.12.2009 legen wir
Beschwerde ein...".

Die Beschwerdebegriindung wurde am 10. Marz 2010
eingereicht.

Bereits im November 2009 war die BERU Aktiengesellschaft
gemal §§ 190 ff. des deutschen Umwandlungsgesetzes unter
Anderung ihrer Firma, aber Wahrung ihrer rechtlichen
Identitat in die BorgWarner BERU Systems GmbH
umgewandelt worden. Die Umwandlung wurde am 09.12.2009
in das Handelsregister des Amtsgerichts Stuttgart

eingetragen. Im vorliegenden Verfahren wurde die
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Umwandlung vom anwaltlichen Vertreter der Einsprechenden

mit Schriftsatz vom 18.01.2011 mitgeteilt.

Gegen die oben unter II genannte Entscheidung legte am
23. Februar 2010 der anwaltliche Vertreter der
Einsprechenden 2 ebenfalls Beschwerde ein und
entrichtete gleichzeitig die Beschwerdegebiihr. Im
Betreff des unter Verwendung des Briefkopfes der
Anwaltssozietat Grinecker, Kinkeldey, Stockmair &
Schwanhédusser gefertigten Beschwerdeschriftsatzes wurde
als Einsprechende die Firma catem GmbH & Co KG genannt
und im Beschwerdeschriftsatz wurde Folgendes erklart:
"Gegen die obengenannte Entscheidung vom 28.12.20009,
zugestellt am 30.12.2009, legen wir hiermit Beschwerde
ein."

Die Beschwerdebegriindung wurde am 29. April 2010
eingereicht.

Mit Schreiben vom 20.11.2012 lieR die Einsprechende und

Beschwerdefithrerin 02 vorsorglich ihre Adresse mitteilen.

Es fand am 20. Dezember 2012 eine miindliche Verhandlung
statt. Die Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 (Einsprechenden
1 und 2) beantragten die Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und den Widerruf des Patents. Die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerden als unzuladssig zu verwerfen, respektive als
unbegriindet zurickzuweisen. Hilfsweise beantragte sie,
das Patent in gedndertem Umfang auf der Basis der
Anspriiche gemahl Hilfsantrag 1 vom 19. November 2012,
welter hilfsweise gemal Hilfsantrag 2 vom 20. Dezember

2012 aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 wie erteilt hat folgenden Wortlaut:
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"Verfahren zum Betreiben eines PTC-Zuheizers, wobei eine
Regelung des PTC-Zuheizers beziiglich einer Uberhitzung
durch eine Uberwachung des Leistungsverbrauchs erfolgt,
dadurch gekennzeichnet, dass der Stromverbrauch iber die
Zeit ermittelt wird und bei einem starken Abfallen des
Stroms (I) und/oder der Leistung (P) in Verbindung mit
einem anschlieBenden Verweilen auf extrem niedrigem

Niveau eine Abschaltautomatik ausgeldst wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich wvom
erteilten Anspruch 1 dadurch, dass der Wortlaut "eine
Abschaltautomatik ausgeldst wird" folgendermaRen ersetzt
wird: "eine Abschaltautomatik ausgeldst wird, wobei die
Abschaltautomatik ausgeldst wird, wenn sich der
Stromabfall Uber der Zeit einer Kennlinie anndhert, die
der Kennlinie des oder der verwendeten PTC-Elemente ohne

externe Kihlung entspricht".

Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zum Betreiben eines PTC-Zuheizers, wobeili eine
Regelung des PTC-Zuheizers beziiglich einer Uberhitzung
durch eine Uberwachung des Leistungsverbrauchs erfolgt,
dadurch gekennzeichnet, dass der Stromverbrauch iber die
Zeit ermittelt wird und bei einem extremen maximal
moéglichen Abfallen des Stroms (I) und/oder der Leistung
(P) in Verbindung mit einem anschlieRenden Verweilen auf
extrem niedrigem Niveau, wobei ein derart hohes
Temperaturniveau angenommen wird, dass mit einer
Beschadigung gerechnet werden muss, eine

Abschaltautomatik ausgeldst wird."

Die Beschwerdefiihrerin 1 fihrte aus, dass die Beschwerde

als zuldssig anzusehen sei, weil im Betreff des
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Beschwerdeschriftsatzes neben dem amtlichen Aktenzeichen
auch die Verfahrensbeteiligten angegeben seien und weil
der Vertreter, bzw. die zu demselben Zusammenschluss
gehorende Vertreter, auch im Einspruchsverfahren fir die
Einsprechende BorgWarner BERU Systems GmbH, vormals BERU
Aktiengesellschaft, agiert habe. Folglich beziehe sich
die Formulierung mit dem Wort "wir" klar auf die
Einsprechende, flir die die zugelassenen Vertreter
gehandelt hatten. Derselben Auffassung sei auch die
Beschwerdekammer im Fall T 920/97 gewesen, in welchem
entschieden wurde, dass mangels klarer gegenteiliger
Hinweise davon auszugehen sei, dass der zugelassene
Vertreter im Namen derselben Partei handle, fir die er
auch in erster Instanz tatig geworden sei. Im
vorliegenden Falle konne auch die besagte Namensadnderung
der Einsprechenden keine Unklarheit schaffen, da es sich
eben lediglich um eine Namensanderung handle, die keine
Rechtsiibertragungen beinhalte. Der weitere Einwand der
Patentinhaberin, die Beschwerde sei wegen der
Nichteinhaltung der Erfordernisse der Regel 99 (1) a) EPU
nicht zuldssig, sei im Hinblick auf Regel 101 (2) EPU
haltlos.

Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 erfiille in
Verbindung mit der Beschreibung der Patentschrift (im
Folgenden als EP-B bezeichnet) nicht die Anforderungen
von Art. 83 EPU. Insbesondere werde dem Fachmann keine
konkrete technische Lehre vermittelt, weil in EP-B nicht
dargelegt werde, was unter einem "starken Abfallen"
sowie einem "extrem niedrigem Niveau" zu verstehen sei
und wie lange der Strom und/oder die Leistung auf dem
extrem niedrigen Niveau verweilen solle, bevor eine
Abschaltautomatik ausgeldst werde. Die Begrindung der

angegriffenen Entscheidung sei nicht nachvollziehbar, da
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drei Parameter zum Ermitteln eines Abschaltkriteriums
bestimmt werden miissten, namlich zum Einen die Starke
des Abfalls, zum Zweiten der Wert des extrem niedrigen
Niveaus und zum Dritten die Zeitdauer des geforderten
"Verweilens". Die Ausfiithrung von konkreten Versuchen zur
Ermittlung von Abschaltkennlinien bei unterschiedlichen
kritischen Betriebssituationen konne folglich, entgegen
der Auffassung der Einspruchsabteilung, keine
"Grenzkennlinie" bestimmen, da durch eine Grenzkennlinie
ein drei Parameter enthaltendes Abschaltkriterium nicht
zu definieren sei. Ein solches Abschaltkriterium
erfordere namlich die Bestimmung einer Grenzfldche in
einem dreidimensionalen Parameterraum, dafiir sei aber
eine viel groRere Anzahl von Versuchen notwendig, als in
der angegriffenen Entscheidung behauptet. Ganz abgesehen
davon sei auch der in der angegriffenen Entscheidung
beschriebene Weg zum Ermitteln von geeigneten
Abschaltkriterien in EP-B nicht angesprochen und
folglich koénne der Fachmann diesen Weg auch nicht
einschlagen. Andere Wege seien in EP-B ebenfalls nicht
offenbart. Der Fachmann wisse zwar fir eine gegebene
Anwendung, bei welcher Temperatur mit einer Beschadigung
gerechnet werden miisse und kénne, laut Patentinhaberin,
den "zugehorigen, héchst zuldssigen Grad des Abfallens"
ermitteln. Dies fiihre jedoch lediglich, fir einen
gegebenen PTC-Zuheizer, zur Bestimmung eines oberen
Grenzwertes flir die Temperatur oder fir den Widerstand,
bzw., bei konstanter Spannung, eines unteren Grenzwertes
flir die Heizleistung oder den Strom. Der Anspruch
enthalte aber auch zwei weitere Kriterien, namlich ein
"starkes Abfallen des Stromes und/oder der Leistung" und
ein "Verweilen" auf extrem niedrigem Niveau. Somit

bliebe die Frage nach der konkreten Umsetzung dieser
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Kriterien, d.h. eines "starken Abfallens" und eines

"Verweilens", weiterhin unbeantwortet.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1 genilige
ebenfalls nicht den Anforderungen von Art. 83 EPU. Was
unter dem Merkmal "wenn sich der Stromabfall iber der
Zeit einer Kennlinie anndhert" zu verstehen sei, sei in
EP-B gleichermaRen nicht definiert. Folglich seien, wie
bereits ausgefithrt, zumindest zwei der in Anspruch 1
genannten Parameter, namlich das "starke Abfallen" des
Stroms und/oder der Leistung sowie das "Verweilen" auf
extrem niedrigem Niveau, nach wie vor nicht definiert

und konkretisiert.

Der Hilfsantrag 2 sei nicht zum Beschwerdeverfahren
zuzulassen, weil dieser Antrag verspatet sei und,
insbesondere im Hinblick auf die aus der Beschreibung
entnommenen Merkmale, auch Fragen beziiglich der Klarheit

aufwerfe.

Die Beschwerdefiihrerin 2 schloss sich im Wesentlichen
der Argumentation der Beschwerdefithrerin 1 an und fihrte
zusatzlich Folgendes aus. Die Formulierung der
Beschwerdeeinlegung in "Wir-Form" sei eine tbliche
Formulierung eines Vertreters, die angebe, dass sein
Handeln in Vertretung des Vertretenen erfolge, also hier
fiir den schon vor der Einspruchsabteilung vertretenen
Einsprechenden. AulBerdem nenne die Beschwerdeschrift die
Nummer des streitigen Patents, die EP-Anmeldenummer, den
Namen der Patentinhaberin und den Namen der
Einsprechenden. Die Beschwerdefilthrerin sei also

ausreichend identifiziert.
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Der erteilte Anspruch 1 und die Beschreibung von EP-B
wlirden keinen Aufschluss dariber geben, wann die
Voraussetzungen fir die Abschaltung des PTC-Zuheizers
tatsachlich erfiillt seien, d.h. wann (a) ein "starkes
Abfallen" des Stroms und/oder der Leistung, sowie (bl)
ein "Verweilen" (b2) auf "extrem niedrigem" Niveau
gegeben seien. Die Beschreibung offenbare kein einziges
Ausfihrungsbeispiel, das angebe, wie das Vorliegen der
besagten Umstande (a), (bl), (b2) iUberprift werde, es
sei sogar keine konkrete Uberpriifung verlangt. Der
Anspruch 1 definiere folglich lediglich eine
Auslosesituation, nicht jedoch eine individuelle
Detektion einer Mehrzahl von Einzelkriterien. Ein
vermeintlich regulédrer und ein vermeintlich nicht
reguldrer Stromverlauf seien in Fig. 2 (siehe EP-B) mit
den Betriebsverlaufen 2 und 3 gegeben. Wie sich der
Stromverlauf gemaB Betriebsverlauf 3 qualitativ und
quantitativ von dem des Betriebsverlaufs 2 unterscheide,

sei der Patentschrift jedoch nicht zu entnehmen.

Die Aufnahme zusatzlicher Merkmale in den Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1 andere an den obigen Darlegungen nichts.
Insbesondere sei flir den Fachmann auch nicht
nachvollziehbar, wie das Merkmal "Kennlinie des oder der
verwendeten PTC-Elemente ohne externe Kiuhlung" zu
verstehen sei. Wenn iUberhaupt konnte durch die
aufgenommenen Merkmale lediglich ein einziges der
genannten Kriterien bestimmt werden, namlich das
Uberschreiten eines vorgegebenen, derart hohen
Temperaturniveaus, dass mit einer Beschadigung gerechnet
werden misse (siehe auch EP-B, Absatz [0018]). Damit sei
aber die Frage der Ausfihrbarkeit hinsichtlich der zwei

weiteren Kriterien des Anspruchs 1 nicht beantwortet.
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Der Hilfsantrag 2 sei verspatet vorgelegt, insbesondere
da die vorgetragenen Einwande der Beschwerdefiilhrerinnen
bereits seit geraumer Zeit bekannt gewesen seien. Zudem
sei aus dem Gegenstand des Anspruchs 1 nicht zu ersehen,
dass die obigen Einwadnde hinsichtlich der Ausfiihrbarkeit

ausgeraumt seien.

Die Beschwerdegegnerin brachte vor, dass beide
Beschwerden unzulédssig seien, da die "Wir-Form" z.B.
implizieren konne, dass die Beschwerden im Namen der
jeweiligen Anwaltssozietdt eingelegt seien, wobei jedoch
keine der beiden Anwaltssozietaten im Sinne von Art. 107
EPU Verfahrensbeteiligte des hier relevanten
Einspruchsverfahrens sei. Auch koénne z.B. aus der "Wir-
Form" abgeleitet werden, dass die Beschwerde im Namen
irgendeiner der im Briefkopf des Beschwerdeschriftsatzes
angegebenen Person oder irgendeiner Gruppe solcher
Personen eingelegt sei. Uberdies habe bereits vor dem
Einlegen der Beschwerden die BERU Aktiengesellschaft
unter diesem Namen nicht mehr existiert, womit z.B. die
Identifizierung der Beschwerdefithrerin 1 zusatzlich
erschwert werde. Die Identifizierung der
Beschwerdefiithrerin sei keine Frage der Auslegung und bei
Bestehen von Zweifeln sei die Beschwerde als unzuléassig
zu verwerfen, wie auch vom Bundespatentgericht in einem
adhnlichen Fall entschieden worden sei. SchlieBlich sei
auch, entgegen Regel 99 (1) EPU, bei beiden Beschwerden
im Beschwerdeschriftsatz die Adresse der

Beschwerdefiihrerin nicht angegeben.

Die Erfindung gemaR dem Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 sei in Verbindung mit der Beschreibung der
Patentschrift fir den Fachmann ausfiihrbar. Der

Anspruch 1 definiere drei Kriterien, die fir das
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Auslosen der Abschaltautomatik erfiillt sein missten,
namlich (a) ein "starkes Abfallen" des Stroms und/oder
der Leistung, sowie (bl) ein "Verweilen" (b2) auf
"extrem niedrigem" Niveau. Ein konkretes Beispiel fir
eine Situation, die zur Ausldsung der Abschaltautomatik
flihre, sei im Betriebsverlauf 3 der Figur 2 gezeigt.
Dieser Betriebsverlauf stelle den Verlauf des Stromes
oder der Leistung iber der Zeit (bei konstanter Spannung)
dar, bei Ausfallen der durch das Gebladse gegebenen
Kihlung. Wie in der Beschreibung ausgefiihrt (siehe EP-B,
Absatze [0016]-[0018]) beinhalte dieser Betriebsverlauf
eine "maximal mogliche Veranderung des Stroms I iber
einem bestimmten Zeitintervall t auf Grund der fehlenden
Kihlung durch den Luftstrom, was zu einer
Selbsterwarmung fihrt", die, wie aus der Widerstand-
Temperatur-Kennlinie des PTC-Elements (siehe EP-B,

Figur 1) zu ersehen sei, "zu einem Anstieg des
Widerstands R fihrt, so dass der Strom I und somit auch
die Leistung P bei konstanter Spannung abnimmt". Dabei
werde, "bei einem extremen Absinken (erste Ableitung
negativ und betragsmaBig hoch) und Verweilen auf
niedrigem Niveau, wie beim Betriebsverlauf 3, eine
Abschaltautomatik tatig". Die Abschaltautomatik miisse
"insbesondere dann zum Schutz der Klimaanlage wirksam
werden, wenn sich das neu einstellende Temperatur-—
Widerstands-Gleichgewicht entsprechend der PTC-Auslegung
ein derart hohes Temperaturniveau annimmt, dass mit
einer Beschadigung gerechnet werden muss". Habe der
Fachmann gemaB dieser Lehre ermittelt, bei welcher
Temperatur mit einer Beschadigung gerechnet werden miisse,
so koéonne der Fachmann gleichwohl den zugehorigen, hochst
zuldssigen Grad des Abfallens und eine Obergrenze der
Verweildauer situationsabhangig bestimmen. Somit konne

der Fachmann insgesamt konkret einen unteren Grenzwert
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flir den Strom oder fiir die Leistung (bzw. einen oberen
Grenzwert fir die Temperatur), einen (betragsmalig)
oberen Grenzwert flir den zeitlichen Abfall (erste
Ableitung) des Stromes oder der Leistung und einen
oberen Grenzwert flir die Verweildauer auf extrem
niedrigem Strom- bzw. Leistungsniveau festlegen. Jede
Betriebssituation die ein Uberschreiten bzw.
Unterschreiten samtlicher besagten Grenzwerte beinhalte,

fihre zum Ausldsen der Abschaltautomatik.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
enthalte zusadtzliche Merkmale, die den Zeitpunkt des
Auslosens der Abschaltautomatik prazisierten, namlich
dann "wenn sich der Stromabfall iUber der Zeit einer
Kennlinie annd&hert, die der Kennlinie des oder der
verwendeten PTC-Elemente ohne externe Kihlung
entspricht”". Da eine solche Kennlinie fir jede
spezifische Klimaanlage zu ermitteln sei, konne folglich
auch, selbstverstandlich innerhalb von gegebenen
Toleranzen, ein "Anndhern" gemdB dem Anspruch 1 sinnvoll
definiert werden. Somit ergebe der Gegenstand des

Anspruchs 1 eine fir den Fachmann ausfilhrbare Lehre.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
enthalte aus der Beschreibung entnommene Merkmale (siehe
EP-B, Absatze [0016] bis [0018]), die eine weitere
Prazisierung der Temperaturobergrenze umfassten. Dieser
erst in der miindlichen Verhandlung vorgelegte Antrag sei
zuldassig, weil er eine weitere Konkretisierung der
erfindungsgemdaflen Lehre beinhalte, die sich unmittelbar
auf die besagten Absdtzen von EP-B stiitze, und die sich
erst angesichts der wahrend der miindlichen Verhandlung
erfolgten Diskussion als notwendig erwiesen habe. Die

der Ladung zur mindlichen Verhandlung beiliegenden
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Mitteilung der Kammer habe nadmlich hierzu keine

Veranlassung gegeben.

Entscheidungsgrinde

C9318.D

Die Beschwerden entsprechen den Bestimmungen der Artikel
106 und 108, sowie Regel 99 Abs. 1 1lit. b und ¢, Abs. 2
und 3 EPU. Sie entsprechen im Ergebnis auch Art. 107 und
Regel 99 Abs. 1 lit. a EPU und sind daher zuldssig:

Art. 107 Satz 1 EPU sieht vor, dass jeder
Verfahrensbeteiligte, der durch eine Entscheidung

beschwert ist, Beschwerde einlegen kann.

Regel 99 Abs. 1 lit. a EPU bestimmt insoweit, dass Namen
und Anschrift des Beschwerdefithrers nach MaBgabe der
Regel 41 Abs. 2 ¢ in der Beschwerdeschrift zu nennen
sind. Entspricht die Beschwerde diesen Vorgaben nicht,
so sind festgestellte Mangel gegebenenfalls nach
Aufforderung durch die Beschwerdekammer gemal Regel 101

Abs. 2 zu beseitigen.

Hinsichtlich der Nichtbeachtung von Art. 106 bis 108 EPU
sieht Regel 101 Abs. 1 die Verwerfung der Beschwerde als
unzuléadssig vor, wenn die Beseitigung der Mangel nicht
vor Ablauf der zweimonatigen Beschwerdefrist des

Art. 108 EPU erfolgt ist.

Ein VerstoB gegen Art. 107 EPU liegt nicht vor.
Beschwerdefiihrerinnen waren von Anfang an die beiden
Einsprechenden, vertreten jeweils durch ihre
anwaltlichen Vertreter. Die Einsprechenden waren durch

die Entscheidung der Einspruchsabteilung beschwert und
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hatten daher ein Beschwerderecht im Sinne von Art. 107

EPU.

Die Kammer folgt insoweit der Rechtsprechung der
Beschwerdekammern, wonach es bei der Frage, wer als
beschwerdefiihrende Person anzusehen ist, auf den
objektiv erkennbaren Willen des Handelnden ankommt und
wonach die Tatsache, dass ein Vertreter im
vorangegangenen Einspruchsverfahren eine bestimmte
Person vertreten hat, eine Vermutung fiir die Annahme

begriindet, dass er diese Person weiterhin vertritt.

So fihrt etwa die Entscheidung T 920/97 (Punkt 1) aus:
"In the absence of any clear indication to the contrary,
a professional representative who was authorised to act
for a party adversely affected by a decision and then
filed an appeal against this decision must be presumed
to be acting on behalf of the very same party that he
acted for in the first instance proceedings, and not on

behalf of someone else not entitled to appeal."”

Weder die Verwendung der Wortwahl "wir" noch die
Tatsache, dass bei Einlegung der Beschwerde durch den
Vertreter der Einsprechenden 01 auch die Einsprechende
02 im Rubrum des Schriftsatzes erwahnt werden, begriinden
nachvollziehbare und ausreichende Anhaltspunkte dafir,
dass der unterzeichnende und im bisherigen Verfahren die
Einsprechende 01 vertretende Anwalt pldtzlich entweder
im eigenen Namen, im Namen seiner Sozietdt oder im Namen
beider Einsprechender auftreten wollte. Ebenso klar ist,
dass der Anwalt der Einsprechenden 02 in dem von ihm
unterzeichneten Schriftsatz - wie bisher - im Namen
seiner Mandantin handeln wollte und nicht im eigenen

oder dem seiner Sozietdt (ebenso T 1911/09, Punkt 2.2.2).
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Angesichts der klaren Identifizierbarkeit der
Beschwerdefiihrenden kommt es fiir diese Frage auf die in
der Vorlageentscheidung T 445/08 zur GroRen
Beschwerdekammer vom 30.01.2012 dargestellte
Unterscheidung von Berichtigungen falscher Benennungen
gemal Regel 101 Abs. 1 und Abs. 2 nicht an (die Vorlage

ist als G 1/12 vor der GroRen Beschwerdekammer anhdngigqg).

Soweit die Beschwerde fiir die Einsprechende 01 zu einem
Zeitpunkt eingelegt wurde, zu dem diese unter Anderung
ihrer Firmierung gemal §§ 190 ff. des deutschen UmwG in
eine GmbH umgewandelt war, handelte es sich um eine
bloBe Namensanderung. Denn die Umwandlung fiihrte zwar zu
einer Anderung der Rechtsform, nicht aber zu einer
Anderung der rechtlichen Identitidt der Einsprechenden O01.
Derartige Namensanderungen konnen jederzeit, also auch
nach Ablauf der zweimonatigen Beschwerdefrist, im
vorliegenden Verfahren nachgeholt werden, sofern nur
eine etwa gesetzte Frist gemidB Regel 101 Abs. 2 EPU
nicht verstrichen war (vgl. T 157/07, Punkte 1.9 bis
1.11).

Da die Kammer durch die Mitteilung der
Beschwerdefiithrerin 1 vom 18.01.2011 erstmals Kenntnis
von der Umfirmierung und Rechtsformanderung erhielt,
bestand kein Anlass mehr zu einer entsprechenden
Fristsetzung. Da die Adressen im Verfahren ebenfalls
bereits erfasst waren (vgl. Bestdtigung der
Geschaftsstelle vom 02.02.2011 zur Anderungsmitteilung
vom 18.01.2011 betreffend die Einsprechende 01) bzw.
nochmals bestdatigt wurden (vgl. Eingabe der

Einsprechenden 02 vom 20.11.2012, Seite 2), war auch
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insoweit kein Miangelbescheid nach Regel 101 Abs. 2 EPU

veranlasst.

Die Beschwerden sind daher zulédssig.

Die Erfindung, die der erteilte Anspruch 1 zum
Gegenstand hat, ist in Verbindung mit der Beschreibung
der Patentschrift flir den Fachmann nicht ausreichend
deutlich und ausfihrlich offenbart, so dass dieser die
Erfindung nicht ausfilhren kdénnte. Zunachst ist
festzustellen, dass der Anspruch 1, wie richtigerweise
von der Beschwerdefiihrerin 2 festgestellt wurde, durch
eine vage und unprdzise Terminologie lediglich eine
Situation (Ausloésesituation) angibt, die zur Ausldsung
einer Abschaltautomatik fiihrt, die laut Anspruch 1 "bei
einem starken Abfallen des Stroms (I) und/oder der
Leistung (P) in Verbindung mit einem anschlieBenden
Verweilen auf extrem niedrigen Niveau" eintreten soll.
Dieser Wortlaut definiert folglich nicht, welche
Kriterien genau erfiillt werden miissen, um die
Abschaltautomatik auszuldsen, weil dieser keine konkrete
Prifung von irgendwelchen konkreten Kriterien verlangt.
In diesem Zusammenhang offenbart die Patentschrift
(siehe EP-B, Figur 2, Absatze [0014], [0015], [001le],
[0017]) als Beispiele drei verschiedene Betriebsverlaufe
(Kurven 1 bis 3 in der Figur 2), bei denen
ausschlieBlich der Betriebsverlauf 3 laut EP-B eine
Auslosesituation darstellt (EP-B, Absatz [0017]). Aus
welchen Grinden dies jedoch der Fall ist, offenbart EP-B
nicht. Insbesondere wird in EP-B nicht ausgefiihrt, wie
es beil einem gegebenem Betriebsverlauf mdéglich sein soll
zUu entscheiden, d.h. bei gegebenem "Abfallen" des

Stromes und/oder der Leistung und gegebenem "Verweilen"
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auf "extrem niedrigem Niveau", ob eine Ausldsesituation

gemal Anspruch 1 vorliegt oder nicht.

Die Einspruchsabteilung hat in der angegriffenen
Entscheidung (siehe Seite 3, dritter Absatz) hierzu die
Ansicht vertreten, der Fachmann konne empirisch bei
verschiedenen kritischen Betriebssituationen (z.B.
"Herunterschalten des Gebldses auf eine niedrigere Stufe
und/oder VerschlieBen einer oder mehrerer Luftkandle Dbis
hin zu volligem Abschalten des Gebldsses und/oder
vblligem VerschlieBen der Luftkandle") die
entsprechenden Betriebsverlaufe gemdB der Figur 2 von
EP-B ermitteln, und aus denjenigen, die zu einem
kritischen, unakzeptablen Uberhitzungsgrad filhren, eine
"Grenzkennlinie" ermitteln, z.B. durch Interpolation.
Diese Auffassung der Einspruchsabteilung kann aus
verschiedenen Grinden nicht geteilt werden. Zum Einen
ist diese Auffassung und die sich daraus ergebende
technische Lehre zur Umsetzung der Erfindung an keiner
Stelle durch EP-B auch nur andeutungsweise gestiitzt und
nicht einmal ansatzweise offenbart, so dass damit die
Ausfihrbarkeit der Erfindung jedenfalls nicht begriindet
werden kann. Zum Zweiten basiert diese Auffassung auf
reinen Vermutungen und erscheint inhaltlich fraglich:
Wie von der Beschwerdefiithrerin 1 erkannt wurde, ware die
praktische Umsetzung der in der angegriffenen
Entscheidung vorgeschlagenen Vorgehensweise mit sehr
groBem Aufwand verbunden, da es um die Bestimmung einer
Grenzflache in einem dreidimensionalen Parameterraum
geht, wozu eine entsprechend groBe Anzahl wvon zu
ermittelnden MeBpunkten notwendig ware. Es fehlen alle
Anhaltspunkte dafiir, dass ein derartiges Vorgehen zu
einem praktisch brauchbaren und sinnvollen Ergebnis

fihren kdonnte.
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Die Beschwerdegegnerin selbst hat sich, entsprechend
ihren Ausfiihrungen wahrend der mindlichen Verhandlung,
der Auffassung der Einspruchsabteilung ausdricklich
nicht angeschlossen und hat dagegen die Auffassung
vertreten (siehe oben, Punkt VIII), dass der Anspruch 1
genau drei Kriterien bestimme, die durch die Festlegung
von konkreten oberen Grenzwerten bzw. eines unteren
Grenzwerts fir (a) den (betragsmaRigen) Abfall des
Stroms und/oder der Leistung und fir das (bl) Verweilen
auf einem (b2) extrem niedrigem Stromniveau und/oder
Leistungsniveau definiert seien. Auch dieser Auffassung
kann sich die Kammer nicht anschlieBen. Es wird namlich,
wie oben bereits betont, in Anspruch 1 und in der
Patentschrift nicht offenbart, nach welcher
Vorgehensweise und anhand welcher konkreten technischen
Lehre der Fachmann zu beurteilen hat, ob bei einem
gegebenen spezifischen Betriebsverlauf eine Situation
vorliegt, wie sie in Anspruch 1 beschrieben ist. In den
Absatzen [0016] und [0017] von EP-B, in denen laut
Beschwerdegegnerin konkrete Ausfiihrungsbeispiele
offenbart sind, werden wiederum lediglich den Begriffen
des Anspruchs 1 adhnliche Begriffe wiederholt, wie z.B.
"bei einem extremen Absinken (erste Ableitung negativ
und betragsmaflig hoch) und Verweilen auf niedrigem
Niveau", ohne dabeil zu erldutern, wie diese zu
beurteilen sind. Erst in Absatz [0018] von EP-B wird
zumindest hinsichtlich des oberen Grenzwertes fir die
Temperatur, d.h. in dquivalenter Weise hinsichtlich des
unteren Grenzwerts fiir den Strom und/oder die Leistung,
der Hinweis gegeben, dass dieser Grenzwert dann erreicht
ist, wenn sich ein derart hohes "Temperaturniveau"
eingestellt hat, "dass mit einer Beschadigung gerechnet

werden muss". Betreffend das "Verweilen" auf extrem
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niedrigem Strom- oder Leistungsniveau, sowie betreffend
das "starke Abfallen" des Stroms bzw. der Leistung,
erhalt jedoch der Fachmann keine Hinweise. Nicht das
Fehlen von konkreten Werten flir die dazugehdrenden
Grenzwerte, deren Wert ohnehin von der spezifischen
Beschaffenheit des PTC-Zuheizers abhangt, sondern das
Fehlen jeglicher Hinweise betreffend die zur Ermittlung
dieser Grenzwerte anzustellenden Uberlegungen und die
Art und Weise wie der Fachmann zu deren Ermittlung
gelangen kann, fihren dazu, dass auch die Ausfiihrungen
der Beschwerdegegnerin die Ausfiihrbarkeit der Erfindung

nicht begriinden konnen.

Im Ubrigen bestidtigen auch die weit auseinander
liegenden Auffassungen der Beschwerdegegnerin einerseits
und der Einspruchsabteilung andererseits, dass dem
Anspruch 1 und der Patentschrift hinsichtlich der
Ausfihrbarkeit keine deutliche und vollstdndige Lehre zu

entnehmen ist.

Insgesamt ergibt sich aus den genannten Grinden, dass
der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 in Verbindung
mit der Beschreibung der Patentschrift die Anforderungen

von Art. 83 EPU 1973 nicht erfiillt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 1
vermittelt dem Fachmann in Verbindung mit der
Beschreibung der Patentschrift keine ausfithrbare
technische Lehre. Die Aufnahme der Merkmale des
erteilten abhdngigen Anspruchs 2 in den erteilten
Anspruch 1 kann grundsédtzlich an den obigen Ausfihrungen
nichts andern.

Tatsachlich vermag das hinzugefiigte Merkmal bestenfalls,

wenn man von den den verwendeten Begriffen innewohnenden
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Unklarheiten absieht (z.B. ist eine "Kennlinie ... ohne
externe Kihlung" an sich nicht definiert, wie von der
Beschwerfiihrerin 2 festgestellt; auch EP-B selbst
definiert lediglich die ibliche, bekannte Widerstands-
Temperatur Kennlinie des PTC-Elements (Figur 1)), die
bei der Festlegung des oberen Temperatur- bzw. unteren
Stromgrenzwertes anzuwendende Vorgehensweise préaziser zu
definieren. Dies, weil in Ubereinstimmung mit Absatz
[0018] von EP-B zum Ausdruck gebracht wird, dass die
Abschaltautomatik dann ausgeldst wird, wenn sich die
Temperatur einem derart hohen Temperaturniveau auf der
Kennlinie "annadhert", dass mit einer Beschadigung
gerechnet werden muss, wobei, wie besonders zu betonen
ist, dieses Temperaturniveau ein Temperatur-Widerstands-
Gleichgewichtszustand auf der "Kennlinie" des PTC-
Elements darstellt. Ein solches Merkmal sagt aber {iber
den "Abfall" des Stromes lber der Zeit und das zeitliche
"Verweilen" auf dem extrem niedrigen Stromniveau nichts
aus, weil die PTC-Kennlinie einen rein statischen
Widerstands-Temperatur-Verlauf beinhaltet, wobei jeder
Punkt auf dieser Kurve einen Gleichgewichtszustand
widerspiegelt, bei dem der Zeitfaktor oder die Dynamik
vbllig auBer Betracht bleiben. GleichermaBen tragt auch
der Wortlaut "anndhert" nicht dazu bei, den "Abfall" des
Stromes oder das "Verweilen" auf extrem niedrigem Niveau
auf irgendeine Art und Weise zu definieren, weil dieser
Ausdruck nichts dariber aussagt, wie schnell oder wie
langsam der Stromabfall stattfindet und noch weniger
dariiber, wie lange der Strom auf einem extrem niedrigen
Niveau bleibt. Folglich erfiillt der Gegenstand des
Anspruchs 1 aus den bereits genannten Grinden (siehe

Punkt 2) nicht die Erfordernisse von Art. 83 EPU.
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Der Hilfsantrag 2 wurde von der Kammer auf der Grundlage
von Art. 13 (1) VOBK (Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern) nicht zum Verfahren zugelassen. Die
Kammer stellt zunachst fest, dass dieser Antrag bereits
friher hatte vorgelegt werden kdnnen, da die Einwande
der Beschwerdefiihrerinnen 1 und 2 der Beschwerdegegnerin
spatestens schon seit dem Beginn des
Beschwerdeverfahrens bekannt waren. Viel gravierender
ist aber, dass die Zulassung dieses Antrages lediglich
zU einer unndétigen Verzdgerung des Verfahrens in einem
spaten Verfahrensstadium gefithrt hatte, weil, wie aus
den oben genannten Grinden zu ersehen ist (siehe Punkt
3), und wie auch von der Beschwerdefihrerin 2 ausgefiihrt
wurde, nicht ersichtlich ist, wie die vorgenommenen
Anderungen die bestehenden Einwidnde beheben kdnnten.
Insbesondere, ob das Abfallen des Stromes ein "extremes
maximal moégliches", wie im Anspruch 1 des Hilfsantrags 2,
oder ein "starkes" Abfallen ist, wie im Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1, andert nichts an der Tatsache, dass im
Anspruch 1 nichts iber den Abfall des Stromes liber der
Zeit ausgesagt wird. Aus den besagten Grinden wurde

dieser Hilfsantrag nicht zugelassen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Vottner G. Pricolo
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