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Sachverhalt und Antrage

I. Die Einspruchsabteilung hat die beiden gegen das
europaische Patent Nr. 1 497 556 eingelegten Einspriche
mit der am 17. November 2009 zur Post gegebenen

Entscheidung zuriuckgewiesen.

Sie war der Auffassung, dass der Gegenstand des
Anspruches 1 patentfahig sei, Insbesondere im Hinblick
auf die folgenden Druckschriften:

D5: DE-A-19 844 258,
D14: JP-A-59-212576,
D15: englische Ubersetzung der D14.

Die nach Ablauf der Einspruchsfrist eingereichten
Druckschriften D14 und D15 hat die Einspruchsabteilung
fur die Entscheidung als relevant angesehen und deshalb

zum Verfahren zugelassen.

. Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende 1 am
13. Januar 2010 Beschwerde eingelegt und die
Beschwerdegebihr entrichtet. Die Beschwerdebegrindung

iIst am 26. Marz 2010 eingegangen.

Auch die Einsprechende 2 hat gegen diese Entscheidung
Beschwerde eingelegt, und zwar am 16. Dezember 2009, und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegrindung ist am 17. Marz 2010 eingegangen.

Mit der Ladung zu der beantragten mindlichen Verhandlung

hat die Beschwerdekammer den Parteien unter anderem
mitgeteilt, dass die Druckschriften D5 und D14/D15 die
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Patentfahigkeit des beanspruchten Gegenstandes in Frage

zu stellen scheinen.

Die mundliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer hat
am 17. Marz 2011 stattgefunden.

I11. Die Beschwerdefiuhrerinnen (Einsprechende 1 und 2)
beantragten, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und das europaische Patent Nr. 1 497 556 zu widerrufen,
die wahrend der mindlichen Verhandlung Uberreichten
Hilfsantrage 1 - 3 der Beschwerdegegnerin nicht
zuzulassen und, falls sie zugelassen wirden, den Fall an
die erste Instanz samt Kostenverteilung

zurickzuverweisen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerden zuriickzuweisen (Hauptantrag), hilfsweise die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent in
gedndertem Umfang aufrechtzuerhalten, auf Grundlage
einer der Hilfsantrage 1 - 3, eingereicht in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer. Die Hilfsantrége
1 - 7, eingereicht mit Schreiben vom 17. Februar 2011,
wurden zuriuckgezogen. Des weiteren wurde beantragt, die
Druckschriften D14 und D15 nicht zum Verfahren

zuzulassen.

AV Anspruch 1 des Hauptantrages hat folgenden Wortlaut:

"Betriebsfuhrungssystem fur eine Windenergieanlage (1),
Uber das eine Leistungsabgabe der Anlage (1) geregelt
wird, wobeir die Windenergieanlage (1) einen Rotor (3)
mit wenigstens einem Rotorblatt (5) aufweist, das In
einem einstellbaren Rotorblattwinkel zu dem Rotor (3)

angeordnet ist und das Betriebsfiuhrungssystem innerhalb
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eines vorgegebenen Windgeschwindigkeitsbereichs die
Rotordrehzahl unter Verstellung des Rotorblattwinkels
zur Einstellung einer Nennleistung regelt und ab einem
definierten windgeschwindigkeitsabhdngigen Grenzwert die
Leistung reduziert, dadurch gekennzeichnet, dafl der
Grenzwert ein definierter Rotorblattgrenzwinkel ist.”

Dem Anspruch 1 der Hilfsantrage 1 und 3 wurde das
Merkmal hinzugefigt, dass das Betriebsfihrungssystem
"nach dem Erreichen der Nennleistung mit der
Leistungsregelung Uber eine Verstellung des
Rotorblattwinkels beginnt, um eine konstante

Nennleistung abzugeben'.

In Anspruch 1 der Hilfsantrdge 2 und 3 wurde das Merkmal
hinzugefugt, dass die Windenergieanlage "bis zum
Erreichen der Nennleistung die Windenergieanlage (1)
eine Drehmoment-Drehzahlkennlinie eines in der

Windenergieanlage vorgesehenen Generators abfahrt'.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben im Wesentlichen folgende
Argumente vorgebracht:

a) Zum Hauptantrag

Die Druckschriften D14/D15 seien relevant und deshalb
rechtsfehlerfrei zum Verfahren zugelassen worden.

Der Ausdruck "windgeschwindigkeitsabhéngigen
Grenzwert[s]" i1n Anspruch 1 sei interpretierbar. Zum
einen konne es sich um einen von der Windgeschwindigkeit
abhéngigen variablen Wert handeln, der also mit der
Windgeschwindigkeit veranderlich ist, oder es handele
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sich um einen im Betrieb der Windenergieanlage nicht

veranderlichen Wert.

Die Offenbarung der Druckschriften D14 und D15 seil nicht
auf kleine Windenergieanlagen beschrankt. Vielmehr
scheint sich aus der hydraulischen Verstellung des
Rotorblattes zu ergeben, dass es sich ebenfalls um eine

relativ grolRe Windenergieanlage handelt.

Auch fur diese Anlage sollte auf die Verwendung eines
Anemometers verzichtet werden, nadmlich durch die
Verwendung der speziell ausgebildeten Regeleinrichtung
23. Diese stelle sicher, dass bei Erreichen eines
Grenzwertes des Rotorblattwinkels (siehe Seite 10,
vorletzter Absatz: "set pitch™) die Leistungsreduzierung

unmittelbar ausgeldst wird.

Die Feststellung auf Seite 8, vorletzter Absatz, wilrde
der Fachmann selbstversténdlich so verstehen, dass dem
Vergleichselement 32 nur der eine oder der andere Wert
der Windgeschwindigkeit V3 oder V, zugefuhrt wird. Dies
wirde die verwendete Formulierung jedenfalls nicht
ausschliellen.

b) Zu den Hilfsantragen

Anspruch 1 der Hilfsantrage 1-3 sei durch Merkmale
beschrankt worden, die lediglich eine Basis in der
ursprunglichen Beschreibung haben. Deshalb wirden sie
vollig neue Aspekte betreffen, die unter Umstanden eine
Recherche erforderlich machen wirden. Da die
Beschwerdegegnerin keinerlei Ausfuhrungen zum Zweck

dieser Anderungen gemacht hat, ware es schwierig gewesen
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noch rechtzeitig vor der mundlichen Verhandlung vor der
Beschwerdekammer eine Recherche durchzufihren.

Demgegenuber argumentierte die Beschwerdegegnerin wie
folgt:

a) Zum Hauptantrag

Die Druckschriften D14 und D15 seien nicht zu
bericksichtigen, da sie verspatet eingereicht wurden und

prima facie irrelevant seien.

Unter der Formulierung "windgeschwindigkeitsabhangigen
Grenzwert[s]"™ wirde der Fachmann einen Im Betrieb der
Windenergieanlage festen Wert verstehen, der sich nicht

in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit andere.

Der Gegenstand des Anspruches 1 beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend von dem
nachstliegenden Stand der Technik gemalR Druckschrift D5
kénne der Fachmann nicht zu der beanspruchten Losung
gelangen, weil keine der entgegen gehaltenen
Druckschriften eine Anregung enthielte, dem
Betriebsfihrungssystem den Rotorblattwinkel zuzufihren,
thn mit einem definierten Rotorblattgrenzwinkel zu
vergleichen und bei Uberschreiten dieses Winkels die
Leistung der Windenergieanlage zu reduzieren. Aul3erdem
gebe es eine grofle Vielzahl von Moéglichkeiten zum Ersatz
der Messung der Windgeschwindigkeit.

Die Druckschriften D14/D15 zeigten eine sehr kleine
Windenergieanlage, wie sie beispielsweise fuUr einen
Batterielader oder fir den Inselbetrieb zum Einsatz

komme, bel der die Leistung uUberhaupt nicht geregelt
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wirde, sondern lediglich eine Drehzahlbegrenzung
stattfinde. Dies ergebe sich bereits aus der Darstellung
einer Feder fur das Ruckstellen der Rotorblatter und der
Verwendung von Schleifringen fiur das Anemometer. Da die
Feder eine wichtige Sicherheirtsfunktion habe und zur
Rickstellung der mehrere Tonnen schweren Rotorblatter
nicht geeignet sei, konne es sich nur um eine kleine

Windenergieanlage handeln.

Deshalb offenbare diese Druckschrift keine
Windenergieanlage mit einer Leistungsregelung und erst
recht keinen Grenzwert, ab dem eine Leistungsreduzierung

vorgenommen wirde.

Daruber hinaus enthalte die Druckschrift D15 zahlreiche
Fehler, die es dem Fachmann nicht erméglichten, das
darin Offenbarte auszufihren. So ware beispielsweise das
Ventil 21 in den Figuren 2 und 3 falsch dargestellt.
AuRerdem ware es unmoglich, dem Vergleichselement 32
sowohl das Signal fir die Windgeschwindigkeit V3 als auch
das Signal fur die Windgeschwindigkeit V, zuzufihren wie
es Im vorletzten Absatz auf Seite 8 und dem zweiten
Absatz auf Seite 9 beschrieben sel.

Aus diesen Grunden wirde der Fachmann diese
Druckschriften nicht zur LOsung der zu ldsenden Aufgabe
heranziehen. Selbst wenn er dies aber tate, wirde i1hn
dies nicht zum Gegenstand des Anspruches 1 fuhren.

b) Zu den Hilfsantragen
Die Hilfsantrage 1 - 3 sollten zum Verfahren zugelassen

werden, da sie eine Reaktion auf den Bescheid der

Beschwerdekammer darstellen. Da die zusatzlichen
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Merkmale dieser Hilfsantrage nicht in Druckschrift D5
offenbart seien, wirden sie die erfinderische Tatigkeit
des beanspruchten Gegenstandes begrinden. Auch hatte es
der Zeitpunkt der Einreichung, ca. vier Wochen vor der
mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer, den
Beschwerdefuhrerinnen erméglicht, noch den Stand der
Technik diesbeziglich zu recherchieren.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Druckschriften D14/D15

2.1 Diese Druckschriften sind von der Einspruchsabteilung
als fur die Entscheidung relevant angesehen worden und
deshalb zum Verfahren gemall Artikel 114(1) zugelassen

worden.

2.2 Artikel 114 EPU raumt den Organen des Europaischen
Patentamts ein Ermessen bei der Zulassung verspateten
Vorbringens ein. In solchen Fallen sollte sich eine
Beschwerdekammer nur dann Uber die Art und Weise, in der
die Erstinstanz ihr Ermessen ausgeubt hat, hinwegsetzen,
wenn sie zu dem Schluss gelangt, dass das Ermessen nicht
nach MalRgabe der richtigen Kriterien oder in
unangemessener Weise ausgeubt und damit den ihr
eingeraumten Ermessensspielraum udberschritten hat
(G 0007/93, ABI. EPA 1994, 775; Entscheidungsgrinde
Nr. 2.5).

Die Beschwerdegegnerin hat diesbezuglich lediglich
vorgetragen, dass diese Druckschriften prima facie
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irrelevant seien, nicht aber Grinde angegeben, die
zeigen, dass die falschen Kriterien angewandt oder das
Ermessen in unangemessener Weise ausgeubt wurden. Da
auch der Beschwerdekammer solche Grinde nicht bekannt
sind, i1st die Zulassung dieser Druckschriften durch die
Einspruchsabteilung seitens der Beschwerdekammer nicht
zu beanstanden.

Deshalb sind die Druckschriften D14/D15 auch im

Beschwerdeverfahren zu bericksichtigen.

Auslegung "windgeschwindigkeits-abhangige[r] Grenzwert"

in Anspruch 1

Fir die nachfolgenden Feststellungen hat die
Beschwerdekammer angenommen, dass der Fachmann darunter
einen festen Grenzwert versteht, der sich im Betrieb der
Windenergieanlage nicht in Abhangigkeit von der

Windgeschwindigkeit andert.

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag

Die Parteien und Kammer stimmen darin uUberein, dass
Druckschrift D5 den nédchstliegenden Stand der Technik
fur den Gegenstand des Anspruches 1 offenbart.

Diese Windenergieanlage weist ein Betriebsfiuhrungssystem
auf, welches innerhalb eines vorgegebenen
Windgeschwindigkeitsbereiches die Rotordrehzahl unter
Verstellung des Rotorblattwinkels zur Einstellung einer
Nennleistung regelt (siehe beispielsweise Spalte 1,
Zeilen 3 - 13, Spalte 4, Zeilen 2 - 5 und Zeilen 21 -
35). Das Betriebsfuhrungssystem regelt also die

Leistungsabgabe der Windenergieanlage.
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Wenn die Windgeschwindigkeit einen vorgegebenen
Grenzwert erreicht, muss das Betriebsfuhrungssystem
demnach den Rotorblattwinkel zwangslaufig auf einen
bestimmten Wert einstellen, damit die Nennleistung gemaf
Figur 4 erzielt wird. Der vorgegebenen
Grenzwindgeschwindigkeit ist also ein ganz bestimmter
Grenzwert fur den Rotorblattwinkel zugeordnet. Im
Gegensatz zu der Grenzwindgeschwindigkeit, die eine
vorher definierte bestimmte Windgeschwindigkeit angibt,
handelt es sich bei dem Rotorblattgrenzwinkel aber nicht
um einen vorher definierten bestimmten Winkel, sondern
lediglich um einen Winkel, der sich zwangslaufig als
Folge der vorgegebenen Grenzwindgeschwindigkeit

einstellt.

Wenn die Windgeschwindigkeit Uber dem vorgegebenen
Grenzwert liegt, reduziert das Betriebsfuhrungssystem

die Leistungsabgabe (siehe Spalte 4, Zeilen 38 bis 51).

4.2 Technische Aufgabe

4_.2.1 Der Gegenstand des Anspruches 1 unterscheidet sich von
diesem Betriebsfihrungssystem fur eine Windenergieanlage
dadurch, dass die Leistung ab einem definierten
Grenzwert des Rotorblattwinkels reduziert wird und nicht
ab einem definierten Grenzwert der Windgeschwindigkeit.

Der Grenzwert des Rotorblattwinkels kann leichter und
genauer erfasst werden, und iIst damit ein besserer
Indikator fur die Belastung der Anlage als der Grenzwert
der Windgeschwindigkeit (siehe Patentschrift Absatz 0007
in Verbindung mit Absatz 0014).
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Deshalb i1st der Zeitpunkt, ab dem die Leistungsabgabe
zum Schutz der Anlage vor Uberlastung reduziert wird,
leichter und genauer festzustellen, wodurch auch der
Ertrag der Windenergieanlage erhdht werden kann.

Dem Gegenstand des Anspruches 1 lag somit die Aufgabe zu
Grunde, das aus Druckschrift D5 bekannte
Betriebsfihrungssystem dahingehend zu verbessern, dass
damit ein Uberschreiten der Belastungsgrenzen der
Windenergieanlage bei maximalem Ertrag zuverlassiger

vermieden werden kann.

Naheliegen der LOdsung

Auch bei der in den Druckschriften D14/D15 offenbarten
Windenergieanlage soll eine Uberlastung bei sehr hohen
Windgeschwindigkeiten zuverlassig vermieden werden
(siehe D15: Seite 3, Satz 2). Auch soll auf ein
Anemometer verzichtet werden (siehe den die Seiten 1, 2
verbindenden Absatz, Absatz 2 auf Seite 4 und den
letzten Absatz auf Seite 11).

Zur Lo6sung dieser Problematik schlagen diese
Druckschriften eine Regeleinrichtung 23 vor. Im
Windgeschwindigkeitsbereich V; < V <V, sind die
Rotorblatter in Betriebsstellung (Figur 1: "OPERATION
PITCH™). Im Windgeschwindigkeitsbereich V, < V < V4, wird
der Rotorblattwinkel in Richtung der Anfangsstellung
verandert, um so die Rotordrehzahl konstant zu halten
(Figur 1: "SET ROTATIONAL SPEED').

Der Rotorblattwinkel erreicht bei der
Windgeschwindigkeit V, einen definierten Grenzwert
(Seite 10, Abs. 3, letzter Satz: "set pitch'™). Dann
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geben die Vergleichselemente 32 und 33 das Signal "on"
ab (Seite 10, Zeile 4 von unten bis Seite 11, Zeile 2)
und das NAND-Glied 34 das Signal "off" (Seite 11,

Abs. 2). Da auch der Vergleichselement 31 das Signal
"on" abgibt (Seite 9, Abs. 2), gibt das AND-Glied 35 das
Signal "off" ab (Seite 11, Abs. 2). Dadurch wird der
Schalter 36 getffnet, so dass die Hydraulik das
Rotorblatt in die Anfangsstellung (‘'starting pitch')
zuruckdreht (Seite 11, Abs. 2).

Wenn der Rotorblattwinkel also einen definierten
Grenzwert (set pitch) erreicht, steuert die
Regeleinrichtung 23 die Rotorblatter zurick in Richtung
threr Anfangsstellung, wodurch die Drehzahl auf einen
Wert ngs (Figur 1) abgesenkt und damit zwangslaufig die

Anlagenleistung und Anlagenbelastung verringert werden.

Die Beschwerdekammer kann diesen Druckschriften keine
Hinweise entnehmen aus denen sich ergibt, dass es sich
ausschlielllich um eine kleine Windenergieanlage handeln
wirde. Vielmehr scheinen die hydraulische Verstellung
der Rotorblatter, die die in den Figuren 2 und 3
dargestellte hydraulische Vorrichtung erfordert, und die
Regeleinrichtung eher fir eine groflRere Windenergieanlage
zu sprechen. Auch die in diesen Figuren dargestellte
Feder 11 widerlegt nicht diesen Eindruck, weil es,
selbst nach den Aussagen der Beschwerdegegnerin in der
mundlichen Verhandlung vor der Kammer, durchaus sehr
grofRe Federn im Einsatz beir grolien Windenergieanlagen
gibt. Daruber hinaus handelt es sich bei diesen Figuren
um schematische Darstellungen. Deshalb scheint die
dargestellte Feder 11 lediglich anzudeuten, dass es sich
um eine auch bei Versagen der Hydraulik wirksame

Riuckstelleinrichtung handelt.



_ 12 - T 2422/09

Somit kann die Beschwerdekammer nicht erkennen, dass
diese Druckschriften ausschliel3lich eine sehr kleine
Windenergieanlage betrifft.

4_.3.3 Druckschrift D15 enthalt auch keine Fehler, die den
Fachmann davon abhielten, deren Lehre zu verstehen und
anzuwenden. So wird die Funktion des Ventils 21 prazise
in der Beschreibung beschrieben (siehe beispielsweise
Seite 7 und Seiten 9 bis 11). Auch ist es fiur den
Fachmann eine Selbstverstandlichkeit, dass an dem
Vergleichselemente 32 nicht Signale fiur beide
Windgeschwindigkeiten V3 und V4 gleichzeitig anliegen

kénnen, sondern nur das eine oder andere Signal.

4.3.4 Da die Druckschriften D14/D15 das gleiche technische
Gebiet der Windenergieanlagen wie Druckschrift D5
betreffen, und die gleiche Problematik und gleichen
Losungsmittel wie die Patentschrift offenbaren, ist die
Kammer davon uUberzeugt, dass der Fachmann die
Druckschriften D14/D15 zur Losung der oben genannten
Aufgabe bericksichtigen wirde.

Durch die Lehre der Druckschriften D14/D15 wirde er das
zur Einstellung der Rotorblatter der Druckschrift D5
vorgesehene Betriebsfuhrungssystem (Spalte 4, Zeile 2 -
5 und 29 - 35) so modifizieren, dass die Leistung ab
einem definierten Grenzwert des Rotorblattwinkels
reduziert wird. Dieses modifizierte
Betriebsfiuhrungssystem entspricht dem in Anspruch 1
beanspruchten.
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4_3.5 Der Gegenstand des Anspruches 1 beruht somit nicht auf
der nach Artikel 56 EPU erforderlichen erfinderischen
Tatigkeit.

5. Hilfsantrage

5.1 Zulassigkeit

5.1.1 Nach Anberaumung der mundlichen Verhandlung eingereichte
Hilfsantrage koénnen in Einklang mit Artikel 13(3) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) auch dann
als unzulassig angesehen werden, wenn sie innerhalb
einer gesetzten Frist eingereicht wurden, aber nicht
substantiiert sind, d.h. nicht mit Erklarungen dazu
versehen sind, was mit den vorgenommenen Anderungen
bezweckt und wie damit den im Lauf des Verfahrens
erhobenen Einwanden begegnet werden soll. Es ist in
einem solchen Fall weder der Kammer noch den anderen am
Verfahren Beteiligten zuzumuten, diesbeziugliche
Uberlegungen anzustellen, insbesondere, wenn es sich um
eine groRere Anzahl von Antragen und um
Anspruchsmerkmale handelt, die neue Aspekte darstellen
(siehe T 253706 vom 24. Juni 2008, Orientierungssatz;
nicht im ABI. EPA veroffentlicht).

5.1.2 Zu Hilfsantrag 1 hat die Beschwerdegegnerin kurz
ausgefuhrt, was mit der in Anspruch 1 vorgenommenen
Anderung bezweckt werden soll, namlich die beanspruchte
Betriebsfuhrung besser von der bekannten
leitungsvariablen Regelung abzugrenzen. Da diese
Anderung keine neuen Aspekte beinhaltet, hat die
Beschwerdekammer den Hilfsantrag 1 zum Verfahren

zugelassen.
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Demgegenuber hat die Beschwerdegegnerin keinerlei
Angaben dazu gemacht, was mit der Aufnahme des auf das
Abfahren einer Drehmoments-Drehzahlkennlinie gerichteten
Merkmal 1n Anspruch 1 der Hilfsantridge 2 und 3 bezweckt
werden soll und 1n welcher Weise damit den erhobenen
Einwdnden der mangelnden Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit begegnet werden soll. Es wurden lediglich
Angaben dazu gemacht, auf welche Passagen in der
Beschreibung sich diese Anderung stitzt. Die
Hilfsantrage 2 und 3 sind deshalb nicht als

substantiiert anzusehen.

a) Die Kammer und die Beschwerdefihrerinnen hatten bis
zur mundlichen Verhandlung ergrinden missen, welche
Absichten mit dieser Anderung von der
Beschwerdegegnerin verfolgt wurden, insbesondere,
warum der Gegenstand des Anspruches 1 dieser
Hilfsantrage auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe. Daruber hinaus hatten auch noch Uberlegungen
zur Offenbarung der Anderung in den urspringlichen
Unterlagen angestellt werden missen, insbesondere ob
es sich um eine unzuldssige Zwischenverallgemeinerung
handelt, da das aufgenommene Merkmal lediglich in
Verbindung mit der in den Figuren dargestellten
Windenergieanlage dargestellt ist.

b) Da die genannte Anderung auch einen vollig neuen
Aspekt betrifft, der im bisherigen Verfahren keine
Rolle gespielt hat, der Beschreibung entnommen und
auch nicht substantiiert wurde, konnte von den
Beschwerdefuhrerinnen nicht erwartet werden, dass sie
diesbeziglich eine Recherche Im Stand der Technik vor
der mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer

durchfihren.
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c) Gemal Artikel 12 (2) VOBK muss die Erwiderung auf die
Beschwerdebegrindung den vollstandigen Sachvortrag
eines Beteiligten enthalten.

Im vorliegenden Fall sind nach der
Beschwerdebegriundung keine neuen Einwande erhoben
worden. Veranlassung zur Einreichung neuer
Hilfsantrage bestand deshalb bereits seit der
Kenntnis der Beschwerdebegrindung und nicht erst

seit der Mitteilung der Beschwerdekammer.

d) Weil diese Anderung in Anspruch 1 der Hilfsantrage 2
und 3 somit weder der Kammer noch den anderen
Beteiligten ohne Verlegung der miundlichen Verhandlung
zuzumuten ist, hat sie die Kammer nicht zum Verfahren

zugelassen.

Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrag 1

Das zusatzlich in Anspruch 1 aufgenommene Merkmal, dass
das Betriebsfuhrungssystem nach dem Erreichen der
Nennleistung mit der Leistungsregelung Uber eine
Verstellung des Rotorblattwinkels beginnt, um eine
konstante Nennleistung abzugeben, ist ebenfalls aus
Druckschrift D5 bekannt, siehe Spalte 4, Zeilen 29 bis
35.

Dem Gegenstand des Anspruches 1 dieses Antrages mangelt
es somit aus den gleichen Grinden an der erforderlichen
erfinderischen Tatigkeit, weil er sich durch die
gleichen Merkmale vom nachstliegenden Stand der Technik
unterscheidet wie derjenige des Hauptantrages.
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6. Somit konnte keinem der zulassigen Antrége stattgegeben
werden.
Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis M. Ceyte

C5473.D



