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Sachverhalt und Antrage

C4671.D

Die Einspruchsabteilung hat mit der am 26. Oktober 2009
zur Post gegebenen Zwischenentscheidung festgestellt,
dass das europaische Patent Nummer 1 653 833 in der iIn
der mundlichen Verhandlung vor der Einspruchsabteilung
geanderten Fassung den Erfordernissen des Ubereinkommens
genuge.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am
14. Dezember 2009 Beschwerde eingelegt und die
Beschwerdegebihr entrichtet. Die Beschwerdebegrindung

ist am 19. Februar 2010 eingegangen.

Am 11. November 2010 ist vor der Beschwerdekammer
mindlich verhandelt worden. In der Anlage zur Ladung
dafir hatte die Kammer mitgeteilt, wie sie einige
Begriffe in Anspruch 1 versteht, und dass der
beanspruchte Gegenstand im Hinblick auf die folgenden

Druckschriften nahegelegt zu sein scheint:

D4: GB-A-2 380 923;
D6: DE-C-4 324 015 und
D7: US-A-4 390 965.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung sowie den
Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuriuckweisung der Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und
Aufrechterhaltung des Patents auf Basis einer der
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Hilfsantrage I-111, alle eingereicht mit Schreiben vom
8. Oktober 2010.

Anspruch 1 des Hauptantrages hat folgenden Wortlaut:

"Gargerat zum Regenerieren von Gargut, wobei das
Gargerat einen Regenerierungsraum fur das Gargut
aufweist, In dem zumindest zwel Regenerierungsebenen,
jJeweils festgelegt durch einen mit Gargut beschickbaren
Einschub, in unterschiedlichen H6hen angeordnet oder
anordbar sind, wobeil jeder Regenerierungsebene eine nach
Ablauf einer eingestellten oder einstellbaren
Regenerierungsdauer einen Alarm auslésende Uhr
zugeordnet ist, gekennzeichnet durch ein Bedienelement
(1) mit einer Eingabeeinheit (2) zum manuellen
Initiieren der Uhr jeder mit Gargut beschickten
Regenerierungsebene und mit einer Displayeinheit (2) zum
Anzeigen einer fur eine iInitiierte Uhr charakteristische

Zeitspanne™.

Im Oberbegriff des Anspruches 1 der Hilfsantrage 1 und
Il ist im Vergleich zum Hauptantrag das Merkmal, dass
""jJeder Regenerierungsebene eine nach Ablauf einer
eingestellten oder einstellbaren Regenerierungsdauer
einen Alarm ausldsende Uhr zugeordnet ist” durch "jeder
Regenerierungsebene eine nach Ablauf einer eingestellten
oder einstellbaren Regenerierungsdauer einen Alarm
auslosende Uhr durch Einsatz jeweils einer Uhr fur jeden
Einschub zugeordnet ist"” ersetzt worden. Dariuber hinaus
iIst im Kennzeichen das folgende Merkmal angefigt worden:
"wober die charakteristische Zeitspanne jeder Uhr die
entsprechende Restlaufzeit der Regenerierungsdauer der
zu besagter Uhr gehdrigen Regenerierungsebene widergibt,

die sich aus der Differenz aus besagter
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Regenerierungsdauer und der seit Initiierung besagter
Uhr verstrichenen Zeirtdauer ergibt, so dass nach
Inititeren der Uhren der jeweils mit Gargut beschickten
Regenerierungsebenen freie oder mit Gargut beschickte
Regenerierungsebenen sowie Restregenerierungsdauern der
beschickten Regenerierungsebenen angezeigt werden

konnen' .

Im Kennzeichen des Anspruches 1 der Hilfsantrage 11 und
Il ist im Vergleich zum Hauptantrag das folgende

Merkmal angeflgt worden:

"und eine zentrale Zeitverwaltung, insbesondere
bereitgestellt durch einen Mikroprozessor, in

Wirkverbindung mit den Uhren™.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) argumentierte

folgendermallen:

a) Die Beschwerdebegrindung entspreche den
Erfordernissen des Artikels 108 EPU und sei deshalb

zuléssig.

b) Die Hilfsantrage I-111 sollten nicht zum Verfahren
zugelassen werden, weil sie nicht mit der Erwiderung
auf die Beschwerde, die gemal Artikel 12(2) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) den
vollstandigen Sachvortrag zu enthalten habe,

eingereicht worden seien.

c) Der beanspruchte Gegenstand beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, weil er sich ausgehend von
dem aus Druckschrift D6 bekannten Gargerat fur den
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Fachmann in naheliegender Weise ergebe, iInsbesondere
im Hinblick auf die Druckschriften D4 und D7.

Demgegentber argumentierte die Beschwerdegegnerin

(Patentinhaberin) wie folgt:

a)

b)

Die Beschwerde seir nicht zulassig, da sie nicht gemal
Artikel 108 Satz 3 EPU begrindet worden sei. Die
Beschwerdebegrindung gehe nicht auf die
Entscheidungsgrinde der Einspruchsabteilung ein. Es
fehle eine Auseinandersetzung mit allen Argumenten
der Einspruchsabteilung und insbesondere mit dem
Argument, dass die aus Druckschrift D6 bekannten
Bedienelemente 18-1, 18-2 zum Initiieren der Uhr

"automatisch™ durch Einschibe betatigt wirden.

Da die Einreichung der Hilfsantrage I-111 in
Erwiderung der Ausfihrungen der Beschwerdekammer in
der Anlage zur Ladung erfolgte, sollten diese

zugelassen werden.

Das beanspruchte Gargerat beruhe auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Von dem aus Druckschrift D6 bekannten
nachstliegenden Stand der Technik unterscheide sich
das mit dem Hauptantrag und den Hilfsantragen 1-111
beanspruchte Gargerat durch die im Kennzeichen des
Anspruches 1 angegebenen Merkmale. Die LED-Anzeigen
der D6 seien keine Displayeinheit 1m Sinne des
Anspruches 1, weil sie keine fur eine initiierte Uhr
charakteristische Zeitspanne anzeigen wirden. Mit
den unterscheidenden Merkmalen wirde die in Abs. 14
der Patentschrift angegebene Aufgabe geldst. Die
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beanspruchte Lésung sei fur den Fachmann, einem
Maschinenbauingenieur mit Erfahrung auf dem Gebiet
der Groflkichengargerate, nicht durch den Stand der
Technik nahegelegt. In den Druckschriften D4 und D7
wirden gattungsfremde Gargerdte beschrieben, die
anders aufgebaut seien. Deshalb wirde der Fachmann
sie zur Lo6sung der genannten Aufgabe nicht
beriucksichtigen. Aber selbst wenn er dies tate,
wirde ihn dies nicht zum Erfindungsgegenstand fuhren.
Denn das Vorsehen einer Eingabeeinheit zum manuellen
Initiieren der Uhr jeder einzelnen Regenerierungs-
ebene, wirde eindeutig gegen die Lehre der
Druckschrift D6 verstollen, mit der gerade eine
manuelle Initiierung der Uhr vermieden werden solle.
Auch sei der kommerzielle Erfolg des beanspruchten
Gerates als Beweisanzeichen fur das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit zu werten und auch, dass
der Fachmann, ausgehend von dem aus Druckschrift D6
bekannten Gargerat, zu viele gedankliche Schritte

gehen misste, um zum beanspruchten Gegenstand zu

gelangen.
Entscheidungsgrinde
1. Zulassigkeit der Beschwerde

1.1  GemaR Regel 99(2) EPU hat der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerdebegrindung darzulegen, aus welchen Grunden die
angefochtene Entscheidung aufzuheben oder in welchem
Unfang sie abzuandern ist und auf welche Tatsachen und
Beweismittel er seine Beschwerde stiutzt. Es missen also
die rechtlichen und tatsédchlichen Grinde angegeben sein,

C4671.D
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warum die angefochtene Entscheidung aufgehoben werden
soll (siehe J 22/86 ABI. EPA 87, 280).

Im vorliegenden Fall hat die Einspruchsabteilung in der
Entscheidung ausgefuhrt, dass sich der Gegenstand des
erteilten Anspruches 1 von dem aus Druckschrift D6
bekannten Gargerat durch die kennzeichnenden Merkmale
unterscheide, und dass die Kombination dieser
Druckschrift mit den Druckschriften D4 oder D7 nicht
naheliegend sei und auch nicht zum Gegenstand des

Anspruches 1 fuhre (siehe Seite 4 der Entscheidung).

In der Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefihrerin
den Offenbarungsgehalt der Druckschrift D6 jedem Merkmal
des Anspruches 1, insbesondere den kennzeichnenden
Merkmalen gegenubergestellt und ausgefiuhrt, warum sie
aus dieser Druckschrift bekannt seien (siehe Seite 5 der
Beschwerdebegrindung, dritt- und viertletzter Absatz).
Damit hat sie zum Ausdruck gebracht, dass sie die
Auffassung der Einspruchsabteilung nicht teilt und den
beanspruchten Gegenstand nicht fur neu halt. Die
rechtlichen und tatsachlichen Grinde, warum die
Entscheidung aufzuheben ist, sind somit ausreichend
angegeben.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin, ist es
fur eine zulassige Beschwerde nicht erforderlich, dass
die Beschwerdefihrerin sich mit jedem Argument der
Einspruchsabteilung im Detail auseinandersetzt, soweit
die Beschwerde den oben genannten Erfordernissen
entspricht.

Zulassigkeit der Hilfsantrage 1-111
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Mit der Anlage zur Ladung fiur die mundliche Verhandlung,
hat die Kammer Ausfuhrungen zur Bedeutung einiger 1in
Anspruch 1 verwendeter Begriffe gemacht und auch
Bedenken ge&dufert, dass der beanspruchte Gegenstand Im
Hinblick auf die Druckschriften D6, D4 und D7 auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Mit den darauf eingereichten Hilfsantragen I-111 sind
dem Anspruch 1 weitere Merkmale zur Abgrenzung
hinzugefugt worden. Dies stellt einen ernsthaften
Versuch dar, den Bedenken der Beschwerdekammer Rechnung
zu tragen. Deshalb hat die Kammer diese Antrage in
Ausltbung thres Ermessens nach Artikel 13 (1) VOBK zum

Verfahren zugelassen.

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag

Nachstliegender Stand der Technik

Nach uUbereinstimmender Auffassung der Parteien bildet
das Ausfuhrungsbeispiel der Druckschrift D6 (siehe
Spalte 2, Zeile 27 bis Spalte 4, Zeile 24) den
ndchstliegenden Stand der Technik fir das in Anspruch 1
beanspruchte Gargerat.

Es weist mehrere LED-Anzeigeelemente und Drehknopfe auf,
die jeweils einer Regenerierungsebene zugeordnet sind
(siehe Spalte 2, Zeile 63 bis Spalte 3, Zeile 29). Die
LED-Anzeigeelemente dienen der Beladungsanzeige und
leuchten rot, wenn sich ein Behalter Im Gargerat
befindet (Spalte 3, Zeile 9), und grin, wenn sich dort
keiner befindet (Spalte 2, Zeile 67; Spalte 3, Zeile 29).
Sie dienen auch als Zustandsanzeige fur den Garvorgang

und blinken grin, wenn die Garzeit abgelaufen ist
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(Spalte 3, Zeile 20). Das Gargerat nach Druckschrift D6
weist also ein Bedienelement mit einer Displayeinheit
auf, die den Beginn (LED: rot) und das Ende (LED: grin),
der mit den Drehkndopfen eingestellten bzw. einstellbaren
Regenerierungsdauer (siehe beispielsweise Spalte 3,
Zeilen 14-18) anzeigt.

Die den einzelnen Regenerierungsebenen zugeordneten
Uhren werden Uber die Schalter 18-1 bis 18-6 gestartet,
wenn sie durch einen in die Schienen 16-1 bis 16-6
eingeschobenen Behalter betatigt, d.h. im Sinne des
Patents ,,initilert” werden (siehe beispielsweise

Spalte 2, Zeile 68 bis Spalte 3, Zeile 6). Dies
erfordert gemdlR der Patentschrift, Spalte 3, Zeilen 13-
21 in Verbindung mit Spalte 1, Zeilen 26 bis 40) eine
aufwandige Sensorik fur jede Regenerierungsebene und ist

deshalb kostenintensiv.

Aufgabe

Der Gegenstand des Anspruches 1 unterscheidet sich von
dem bekannten Gargerat dadurch, dass die Eingabeeinheit
zum (direkten) manuellen Initiieren der Uhren jeder mit
Gargut beschickten Regenerierungsebene durch den Nutzer
vorgesehen 1ist.

Gemal der Patentschrift, Abs. 14 lag der Erfindung
deshalb die Aufgabe zu Grunde, das gattungsgemalle
Gargerat derart weiterzuentwickeln, dass es die
Nachteile des Stands der Technik uUberwindet.

Im Hinblick auf die oben genannten Nachteile des
bekannten Gargerates, soll also eine aufwdndige und
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damit kostenintensive Sensorik fur jede

Regenerierungsebene vermieden werden.

Naheli1egende Ldsung

Der Fachmann, ein Maschinenbauingenieur mit Erfahrung
auf dem Gebiet der Kichengargerate, ist bestens vertraut
mit Gargeraten der verschiedensten Bauarten, also
beispielsweise solchen fur GroR3kichen, solchen mit
mehreren Einschiben in einem gemeinsamen
Regenerierungsraum und auch solche mit mehreren

getrennten Regenerierungsraumen.

Auf diesem Gebiet gehdort es zum allgemeinen Fachwissen,
die Uhr manuell direkt Uber eine von aullen zugangliche
Taste zu starten, siehe beispielsweise den in den
Druckschriften D6 und D7 als allgemein bekannt
dargestellten Stand der Technik (D6: Spalte 1, Zeilen 58
bis 64; D7: Spalte 1, Zeilen 45-62). Auch ist dies aus
Druckschriftt D4 bekannt, siehe Seite 2, Zeilen 21 - 22
und Zeilen 27-29 i1n Verbindung mit Seite 5, Zeile 30 bis
Seite 6, Zeile 1.

Zur LOsung der oben genannten Aufgabe liegt es fir den
Fachmann im Hinblick auf dieses Fachwissen auf der Hand,
eine direkte manuelle Startmoglichkeit fir die Uhr
vorzusehen und dazu eine Eingabeeinheit, beispielsweise
einen Druckknopf im Bedienelement anzuordnen, also dort
wo ohnehin die zur Einstellung und Uberwachung des
Gargerates erforderlichen Elemente vorgesehen sind. Auf
diese Weise gelangt er zu einem Gargerat, das die
gleichen Merkmale aufweist wie das iIn Anspruch 1
definierte.
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Das Abgehen von einem "automatischen™ Starten der
Uhren, wenn Behalter in die Schienen 18-1 bis 18-6
eingeschoben werden, widerspricht auch nicht der
Lehre der Druckschrift D6.

Das automatische Starten wurde in D6 vorgesehen, um
eine fehlerfreie Bedienung auch durch ungelernte
Arbeitskrafte zu erméglichen (siehe Spalte 1,

Zeile 58 bis Spalte 2, Zeile 2). Bei der Bedienung
des Gargerates durch Fachkrafte ist dies jedoch

nicht erforderlich.

Um eine geeignete Auswahl aus diesen beiden
Moglichkeiten zu treffen, muss der Fachmann also
lediglich die Vor- und Nachteile des direkten
manuellen gegenuber dem Einschalten Uber die
Schalter 18-1 bis 18-6 abwagen. Erfinderische

Uberlegungen sind dazu nicht erforderlich.

Auch dem Argument der Beschwerdegegnerin, dass der
Fachmann die Druckschriften D4 und D7 nicht
bericksichtigen wirde, weil diese gattungsfremd seien,
konnte sich die Kammer nicht anschliellen. Diese Frage
mag bei der Auswahl des nachstliegenden Standes der
Technik von Bedeutung sein, nicht aber bei der Frage,
ob der Fachmann diese Druckschriften bericksichtigen
wirde. Die Kammer hat daran keinen Zweifel, weill sie
auf dem gleichen technischen Gebiet wie das Patent
liegen. Im Ubrigen sei angemerkt, dass diese
Druckschriften lediglich zum Nachweis des allgemeinen

Fachwissens des Fachmannes zitiert worden sind.

Da die Beschwerdegegnerin den behaupteten

kommerziellen Erfolg des beanspruchten Gargerates
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nicht nachgewiesen hat, konnte dieser Vortrag nicht
berucksichtigt werden.

Der Gegenstand des Anspruches 1 beruht somit nicht auf
einer nach Artikel 56 EPU 1973 erforderlichen
erfinderischen Tatigkeit.

Erfinderische Tatigkeit - Hilfsantrage

Hilfsantrag |

Im Vergleich zum Hauptantrag wird mit Anspruch 1 des
Hilfsantrages die charakteristische Zeitspanne jeder Uhr
als die Restlaufzeit der Regenerierungsdauer der der Uhr

zugeordneten Regenerierungsebene, ndher angegeben.

Bei dem aus Druckschrift D6 bekannten Gargerat wird
lediglich der Beginn und das Ende der Zeitspanne
angezeigt, nicht jedoch die Zeitspanne selbst bzw. wie

lange der Regenerierungsvorgang noch andauert.

Aufgabe

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen in Punkt 3.2,
soll nicht nur eine aufwandige und kostenintensive
Sensorik fur jede Regenerierungsebene vermieden werden,
sondern es soll der Nutzer auch daruber informiert
werden, wie lange der Regenerierungsvorgang noch

andauert.

Naheliegen der LOsung

Die Verwendung von Displays zur Anzeige der Restlaufzeit

eines Regenerierungsvorgangs ist fur den oben genannten
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Fachmann eine Selbstverstandlichkeit, wie es sich
beispielsweise aus den Druckschriften D4 (siehe Seite 14,
Zeile 23 und 24) und D7 (siehe Spalte 8, Zeilen 52 bis
55) ergibt. Durch die somit naheliegende Verwendung
dieser Displays erhalt der Fachmann ein Gargerat mit
samtlichen Merkmalen des Anspruches 1, ohne dass dazu
erfinderische Uberlegungen notwendig waren.

4.2 Hilfsantrag |11

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hauptantrages, ist in
Anspruch 1 des Antrages Il im Kennzeichen das Merkmal
einer zentralen Zeitverwaltung in Wirkverbindung mit den
Uhren hinzugefigt worden. Dieses Merkmal ist jedoch
bereits aus Druckschrift D6 fir das bekannte Gargerat
bekannt, siehe Spalte 3, Zeilen 18 - 21, wo beschrieben
wird, dass die Signale der Uhr dem (einzigen, siehe
Spalte 2, Zeile 58) Mikrocomputer, also einer zentralen

Zeitverwaltung zugefihrt werden.

Somit beruht der Gegenstand des Anspruches 1 dieses
Antrages aus den gleichen Grinden nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit wie Anspruch 1 des
Hauptantrages.

4.3 Hilfsantrag 111

Die zusatzlichen Merkmale des Anspruches 1 dieses
Hilfsantrages entsprechen den in Anspruch 1 der
Hilfsantrage I und Il hinzugefiugten. Da das auf die
zentrale Zeitverwaltung gerichtete Merkmal bereits aus
Druckschrift D6 bekannt ist (siehe vorhergehenden

Abschnitt 4.2), unterscheidet sich der Gegenstand des

C4671.D
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Anspruches 1 durch die gleichen Merkmale von dem aus D6
bekannten Gargerat, wie derjenige des Hilfsantrages 1.

Deshalb beruht der beanspruchte Gegenstand aus den
gleichen Grinden wie der Gegenstand des Anspruches 1
nach Hilfsantrag 1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit.
5. Somit konnte keinem der Antrage stattgegeben werden.
Entscheirdungsformel

aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis M. Ceyte
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