BESCHVWERDEKAMVERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EURCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFI CE DES BREVETS
I nterner Verteilerschlissel:
(A) [ ] Veroffentlichung imABI.
(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende
(D) [ ] Keine Verteilung

Dat enbl att zur Ent schei dung

vom 19. Juli 2011

Beschwer de- Akt enzei chen: T 2356/09 - 3.2.04
Annel denunmer : 05777976. 1
Ver of f ent | i chungsnunmmer : 1796519
| PC. A47J 43/ 07
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfi ndung:
Haushal t sgerat mt Rast- und Gegenrastmtteln

Pat ent i nhaberi n:
BSH Bosch und Si enens Hausger ate GrbH

Ei nsprechender:
Cal |l on de Lamarck, Jean-Robert

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen

Rel evante Rechtsnormen (EPU 1973):
EPU Art. 100a)

Schl agwort :
"Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit (ja)"

Zitierte Entschei dungen
T 0176/ 84

Orientierungssat z:



Europaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 2356/09 - 3.2.04

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekammer 3.2.04
vom 19. Juli 2011

Beschwer def tihrer: Cal | on de Lamarck, Jean-Robert
(Ei nsprechender) Cabi net Regi nbeau

20 rue de Chazelles

F- 75847 Paris cedex 17 (FR

Beschwer degegneri n: BSH Bosch und Si emens Hausger ate GnhbH
(Pat enti nhaberin) Carl -Wery-Strasse 34
D- 81739 Minchen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opéi schen Patentams, die am5. Oktober
2009 zur Post gegeben wurde und nmit der der
Ei nspruch gegen das européi sche Pat ent
Nr. 1796519 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zur ickgew esen worden i st.

Zusanmenset zung der Kanmer:

Vorsitzender: M Ceyte
M tglieder: C. Scheibling
C. Heath



- 1 - T 2356/ 09

Sachverhalt und Antréage

Der Beschwerdef ihrer (Einsprechender) hat am 1. Dezenber
2009 gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung vom
5. Okt ober 2009 den Ei nspruch zurickzuwei sen, Beschwerde
ei ngel egt, gleichzeitig di e Beschwerdegebuhr entrichtet,
und am 15. Februar 2010 di e Beschwerde schriftlich

begr indet .

Der Ei nspruch wurde auf den Ei nspruchsgrund nach
Artikel 100 a) EPU 1973 (Neuheit und erfinderische
Tati gkeit) gestutzt.

Fol gende Druckschriften haben in di esem Verfahren eine
Rol | e gespielt:

Al: JP- A- 2002- 053249 nit englischer Ubersetzung
A3: US- A-4 074 584
A4 &B-A-1 155 522

Am 19. Juli 2011 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der

Beschwer dekanmer statt.

Der Beschwerdef ihrer (Ei nsprechender) beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung aufzuheben und das Patent zu

wi der r uf en.

Er hat im Wsentlichen fol gendes vorgetragen

Ausgehend von A3 al s nachst komrendem St and der Techni k
sei die der Erfindung zugrundeli egende Aufgabe darin zu
sehen, eine unerwinschte Denontage der Cehauseteile zu
erschweren. Ei ne sol che Aufgabe, die an sich nicht

spezi fisch Haushal tsgeréate betreffe, veranlasse den

Fachmann auf anderen techni schen Gebi eten von Cer aten
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mt einemzweiteiligen Gehduse zu suchen. Aus Al sei ein
zwei teili ges Kassettengehause bekannt, das zur
Ver bi ndung der Gehéuseteil e Rast- und CGegenrastmttel
und ein als Presssitz ausgebil detes Sicherungsmttel

auf wei se. Es sei fur den Fachmann nahel i egend, diese Art
von Ver bi ndung auch bei ei nem Gehduse gemal3 A3
anzuwenden, und somt zum beanspruchten Gegenstand zu
gel angen. Aus densel ben G inden mangelt es dem
beansprucht en Gegenstand auch i mH nblick auf A4 als
nachst kormenden Stand der Technik in Konmbination mt A3
an erfinderischer Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem

wi der sprochen und i m Wesent|ichen fol gendes vorgetragen:
Ei n Fachmann i mtechni schen Berei ch der Haushal t sgeréate
hatte, ausgehend von A3 kei nen Anl ass eine
Printerkassette wi e aus Al bekannt, zu bericksichtigen.
Al gehe nicht auf die in der Streitpatentschrift
gestellte Aufgabe ein. Ziel dieser Entgegenhal tung sei
es, ein denontierbares und w eder verwendbares Gehéuse
vor zuschl agen

A4 betreffe ein CGehduse, das |eicht denontierbar sein
soll, und fihre somt von der erfindungsgenéaRen Lehre

weg.

D e Beschwer degegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen und das Patent im Unfang der erteilten
Fassung aufrecht zuerhalten, hilfsweise die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent i m Unfang des in
der mindlichen Verhandl ung vor der Kammer dberreichten
Hi | f santrags aufrechtzuerhalten.
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Anspruch 1 wie erteilt (Hauptantrag) |lautet wie folgt:

"1l. Haushaltsgerat mt einemersten Gehéuseteil (1), das
m ndestens ein Rastmttel (9) aufweist und ei nem zweiten
Gehauseteil (12), das m ndestens ein CGegenrastmttel (16)
aufwei st, welche Rastmttel (9) und Gegenrastmttel (16)
zur Ver bi ndung der Gehauseteile (1, 12) ausgebildet sind
und Sicherungsmttel vorgesehen sind, durch die das

m ndestens eine Rastmttel (9) gegen Lbésen von dem

m ndest ens ei nen Gegenrastmttel (16) gesichert ist,
dadurch gekennzei chnet, dass das Sicherungsmttel

m ndestens ein einen Presssitz bil dendes

Ver bi ndungsmttel ist".

Ent schei dungsgr inde

Di e Beschwerde ist zul assig.

Di e Kanmer ist uUberzeugt, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 in Hinblick auf den zitierten Stand der
Techni k neu i st.

Die Neuheit ist in diesem Verfahren nicht nehr

bestritten worden.

Erfinderische Tatigkeit:

A3 wird al s nachst komrender Stand der Techni k angesehen,
da di ese Druckschrift (Figur 2) ebenfalls ein |eicht
nont i er bares Haushal t sgerat, insbesondere ein

Handr Ghrgerat mt zwei Cehauseteilen (10, 12) offenbart.

Bei de Gehduseteil e werden mitei nander verschraubt.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 wie erteilt unterscheidet
si ch von di esem Haushal t sger at dadurch, dass:

- das erste CGehéuseteil mndestens ein Rastmttel

auf wei st

- das zweite Cehauseteil mndestens ein Gegenrastmtte
auf wei st ,

- die Rastmttel und Gegenrastmttel zur Verbindung der
Cehauset ei | e ausgebi | det sind,

- Sicherungsmttel in Form m ndestens eines einen
Presssitz bil denden Verbi ndungsmttels vorgesehen sind,
durch die das m ndestens eine Rastmttel gegen Lbésen von
dem m ndestens einen Gegenrastmttel gesichert ist.

Ausgehend von A3 al s ndchst kornmendem St and der Techni k
kann di e der Erfindung zugrundeliegende techni sche

Auf gabe darin gesehen werden, die Montage der
Gehauseteile fur den Hersteller zu vereinfachen und ei ne
unerwinscht e Denont age derart zu erschweren, dass diese
nachwei shar gemacht wird (siehe auch Patenschrift,
Absat z [ 0004]).

Al (Figuren 4, 6) beschrei bt eine Printerkassette, die

wi eder verwendbar ist, und deren zweiteiliges Gehduse
daher leicht zu 6ffnen sein soll (Absatz [0004]). Es

wird in dieser Entgegenhaltung wert darauf gel egt, dass
di e bei den Geh&duseteile leicht trennbar sind, ohne dass
dabei das Cehéause, einschlielllich der

Presssitzverbi ndung beschadigt wird (siehe Absatz [0005],
| etzte Zeile des Absatzes [0028] und dritte Zeile des
Absat zes [0031]).

D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass der
Fachmann dazu Al nicht heranzi ehen wirde, weil diese
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Druckschrift einemvéllig anderen techni schen Gebi et
angehort.

Di e vorstehend genannte Aufgabe betrifft jedoch nicht
nur Haushal t sgerate sondern viel nehr di e Montage bzw.
Denont age von zweiteiligen Gehausen. Es ist somt zu
unterstell en, dass der Fachmann auch auf anderen

t echni schen Gebieten, die sich mt der Mntage bzw
Denont age von zweiteiligen Gehausen befassen, nach
Anr egungen sucht (siehe u.a. T 0176/84; ABlI. EPA 1986,
50) .

Di e Druckschrift Al gi bt dem Fachmann kei nen Hi nwei s,
Rast- und Gegenrastmttel sow e eine Presssitzverbindung
derart zu gestalten, dass ein Offnen der Gehauseteile
durch Beschadi gung i nsbesondere durch Zerstdrung der
Presssitzverbi ndung festgestellt werden kann. Ein
Fachmann wirde daher diese Druckschrift zur LOsung der
vor st ehend genannt en techni schen Aufgabe nicht in

Bet racht zi ehen.

Daran andert auch die Tatsache, dass in Al sowohl Rast-
und Gegenrastmttel als auch eine Presssitzverbi ndung

vor handen sind, nichts. Es kommt namich nicht darauf an,
ob ein Fachmann durch Modifikation des Stands der

Techni k zur Erfindung hatte gel angen kdénnen; zu fragen
ist vielnmehr, ob er in Erwartung der tatsachlich
erzielten Vorteile, d. h. imLichte der bestehenden

Auf gabe, so vorgegangen wire, weil im Stand der Technik

Anregungen fiar die Erfindung zu ent nehnmen waren.

Der Beschwerdef ihrer hat ausgefihrt, dass die in Al
of fenbarte Presssitzverbi ndung zwi schen den bei den
Gehauset ei | en durchaus ei ne Denontage fur den
Endbenut zer erschweren wirde. Dies trifft jedoch nur
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teilweise zu. Die Lehre von Al beschrankt sich nicht
darauf, eine Presssitzverbi ndung zwi schen den bei den
CGehauset ei | en anzubri ngen, sondern auch die

Stiftauf nahmen di eser Presssitzverbindung als

dur chgehende Bohrungen auszugestal ten, um das Gehause
auf geeignete Wise w eder o6ffnen zu kénnen. Die dort
of fenbarte Presssitzverbi ndung kann somt in
zerstoOrungsfreier Wi se getffnet werden.

Bei der beanspruchten Erfindung kormt es nicht alleine
darauf an, eine unerwinschte Denontage zu erschweren,
sondern vi el nehr, die Denontage derart zu erschweren
dass di ese auf jeden Fall nachwei sbar gemacht w rd,

i nsbesondere durch Zerstdrung der Presssitzverbi ndung
(si ehe dazu auch Patentschrift, Absatz [0005]; Spalte 1
Zeilen 51 bis 53 und 57 bis 58). We vorstehend

ausgef thrt, lehrt die Druckschrift Al im Gegenteil, die
Presssitzverbi ndung derart auszubil den, dass die beiden
CGehauseteil e einschlieBlich der Presssitzverbi ndung
zerstorungsfrei w eder geoffnet werden kdnnen, al so
derart, dass ei ne Denontage der Gehduseteile nicht
nachwei sbar i st.

Daher ist die in Al offenbarte Presssitzverbi ndung, die
zerstorungsfrei w eder geoffnet werden kann, keinesfalls
geei gnet, die der Erfindung zugrundel i egende Aufgabe zu
| 6sen.

Da mt diesen zwar in Al vorgesehenen Rast -
CGegenrastmttel und Presssitzverbi ndung ei ne andere

Auf gabe al s bei m Gegenstand des Anspruchs 1 gel 6st
werden soll, konnte die Lehre von Al nicht dazu anregen,
di e gl ei chen MalBnahnen vor zuschl agen, um ei ne Denont age
der Geh&useteile nur in zerstorender Wise oder mt
Beschadi gung zu ernbglichen
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Fol gl ich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 we
erteilt, unter Bericksichtigung von A3 und Al auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Der Beschwerdef hrer hat dargel egt, dass auch von D4
ausgegangen werden koénnte.

Bei der Wahl des nachst kormenden Stands der Techni k
kormmt es darauf an, dass die darin offenbarte Lbsung zu
dem gl ei chen Zweck dient, bzw auf diesel be Wrkung
gerichtet ist, we die beanspruchte Erfindung. Dies ist
aber hier nicht der Fall. D4 (Figuren) beschreibt ein
zwei teiliges Gehause fir einen durch Batterien

betri ebenen Rasierapparat (Seite 2, Zeilen 29, 30),
wobei di e bei den Geh&duseteil e trennbar mteinander
verbunden sind (Seite 1, Zeilen 9 bis 15).

Der Fachmann erkennt ohne weiteres, dass bei diesem
Ger &t das Ceh&ause zum eventuel | en Austausch der
Batterien | eicht denontierbar sein nuss.

I m Streitpatent hingegen ist eine Denontage unerwinscht
und soll so erschwert werden, dass sie nachwei sbar w rd.
Das aus A4 bekannte zweiteilige Gehause wird somt far
ei nen hinsichtlich der beanspruchten Erfindung

ent gegengeset zt en Zweck ei ngesetzt. Daher stellt das aus
A4 bekannt e Haushal t sgerat kei nen geei gneten
Ausgangspunkt fuar die Erfindung dar und kann di ese daher

auch ni cht nahel egen.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon M Ceyte



