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Sachverhalt und Antrage

I. Das europadische Patent 0 832 909 mit dem Titel
"Verfahren zur Herstellung von Polyurethan-Hartschaum-
stoffen", das auf die unter Beanspruchung der Prioritéat
einer DE-Voranmeldung (19639121) vom 24. September 1996
eingereichte europédische Patentanmeldung 97 116 522.0
zurickging, war bereits Gegenstand des Beschwerde-
verfahrens T 1862/06. In der der Entscheidung vom
18. November 2008, mit der dieses Beschwerdeverfahren
beendet wurde, wurde die vorherige Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das Streitpatent wegen fehlender
Neuheit zu widerrufen, aufgehoben und der Fall zur
Fortsetzung des Einspruchsverfahrens an die Einspruchs-
abteilung zurickverwiesen. Grundlage fir die Fortsetzung
des Verfahrens war der in der mindlichen Verhandlung vor
der Beschwerdekammer am 18. November 2008 eingereichte

Hauptantrag mit den folgenden Ansprichen 1 bis 9:

"1. Verfahren zur Herstellung von Polyurethan—-Hartschaumstoffen mit

verbesserter Warmeformbestandigkeit und erniedrigter Warmeleit-

fahigkeit durch Umsetzung von

a) Polyisocyanaten mit

b) gegenuber lsocyanaten reaktive Wasserstoffatome
aufweisenden Verbindungen in Gegenwart von

c) \Wasser,

d) Cyclopentan als physikalisch wirkendes Treibmittel und
gegebenenfalls

e) Katalysatoren sowie bekannten Hilfs— und/oder Zusatzstoffen,

dadurch gekennzeichnet, dall als gegeniber Isocyanaten reaktive

Wasserstoffatome aufweisende Verbindungen b) eine Polyol-

mischung, bestehend aus

bl) einem Polyol, herstellbar durch Anlagerung von Ethylenoxid
und/oder Propylenoxid an ein Hexit oder ein Hexitgemisch,
wobeil der Gesamt—Hexitgehalt in der Polyolmischung zwischen
15 und 30 Gew.—%, bezogen auf die Polyolmischung, betragt,
und
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b2) einem Polyol, herstellbar durch Anlagerung von Ethylenoxid
und/oder Propylenoxid an ein oder mehrere aromatische Amine,
wobeil der Gesamt—Amingehalt in der Polyolmischung zwischen
1 und 10 Gew.-%, bezogen auf die Polyolmischung, betragt
und als aromatisches Amin vicinale Toluylendiamin-Isomere
eingesetzt werden,
eingesetzt wird und der Gehalt der Polyolmischung an der
Komponente b) 60 bis 100 Masseteile je 100 Masseteilen der

Komponente b) betragt."

"9. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daR das

Cyclopentan d) in einer Menge von 1 bis 30 Gew.—%, bezogen auf
die Summe des Gewichtes der Komponenten b) und c¢), eingesetzt

wird."

Der Wortlaut der restlichen Anspriiche 2 bis 8 entsprach,
abgesehen von der Umnummerierung und vom entfallenen

Fettdruck, dem der erteilten Anspriiche 2 bis 7 und 13:

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzelchnet, daB der Gesamthexitgehalt in der Polyolmischung zwi-
schen 16 und 22 Gew.-%, bezogen auf die Polyolmischung, betrégt.

3. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB der Gesamthexitgehalt in der Polyolmischung zwi-
schen 17 und 20 Gew.-%, bezogen auf die Polyolmischung, betragt.

4, Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzelchnet, daB der Hexitgehalt in Polyol b1 groBer 17 Gew.-%, be-
zogen auf b1, ist.

5. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB der Gesamt-Amingehaltin Polyol b2 gréBer 15 Gew.-
%, bezogen auf b2, ist.

6. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB als Hexite Sorbit, Mannit, Dulcit einzeln oder als
Gemische untereinander eingesetzt werden.

7. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB als Hexit Sorbit eingesetzt wird.

13. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB die Polyole b1 und b2 eine Hydroxylzahl zwischen
150 und 800 mg KOH/g aufweisen.

Verweise in unterstrichenen eckigen Klammern beziehen
sich auf die entsprechenden Anspriche bzw. Absatze der
erteilten Fassung des Streitpatents, solche in
unterstrichener Kursivschrift auf die urspringlich

eingereichte Anmeldung (z.B. [0001] bzw. Anspruch 1).

Des Weiteren werden folgende Abkiirzungen verwendet:

EPU 1973 Europdisches Patentilbereinkommen (Fassung von 1973)
EPU Europédisches Patentiilbereinkommen (Fassung von 2000)
EinsprS Einspruchsschriftsatz/-satze



IT.

C5126.D

- 3 - T 2334/09

BeschwB Beschwerdebegrindung

BeschwE Beschwerdeerwiderung

PUR Polyurethan

TDA Diaminotoluol (Toluylendiamin)

o-TDA vicinales TDA = 2,3- und 3,4-TDA (ortho-TDA)
m-TDA 2,4- und 2,6-TDA (meta-TDA)

FKW Fluorkohlenwasserstoff (e)

KW Kohlenwasserstoff (e)

C5/c-Cbh Pentan/Cyclopentan; (n-/1-C5 = n-/iso-Pentan)
OHZ Hydroxylzahl (en) (in mg KOH/g)

Ft Funktionalitdt (en)

WLF Warmeleitfahigkeit

WEB Warmeformbestandigkeit (Verformung in %)

EO bzw. PO Ethylenoxid bzw. Propylenoxid und deren Einheiten

Zur Stitzung der Einspruchsgriinde gemal Artikel 100 a)
EPU 1973 waren in den EinsprS der zweil Einsprechenden

zwOlf Entgegenhaltungen benannt worden, darunter

E5: EP-A-0 708 127 bzw. CA-A-2 161 065 (E5-CA),
ES: JP-A-8-104 725,
E9: JP-A-6-041 268 und

E1ll: DD-A-111 214.

Zu den beiden Druckschriften E8 und E9 hatten die
Einsprechenden Ubersetzungen ins Englische eingereicht,
die auch die Grundlage der Diskussion iiber diese Druck-

schriften bildeten.

AuBerdem hatte die Patentinhaberin zweil Versuchsberichte
eingereicht, einen mit Schreiben vom 1. Juni 2005 (E14),
den anderen mit Schreiben vom 17. September 2008 (hier

im Folgenden als El4a bezeichnet) .

Nach der Zurickverweisung setzte die Einspruchsabteilung
das Einspruchsverfahren am 11. Mai 2009 mit der Ladung
zu einer mindlichen Verhandlung am 5. Oktober 2009 fort

und bezeichnete in der Anlage zur Ladung die Frage der
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erfinderischen Tatigkeit als den noch zu behandelnden

Sachverhalt.

Die Einsprechende 0-01 teilte daraufhin mit Schreiben
vom 1. Juli 2009 mit, sie werde an der mindlichen
Verhandlung nicht teilnehmen, hielt aber ihren Antrag
auf Widerruf des Streitpatents aufrecht und reichte,
ausgehend von E5, weitere Argumente zur erfinderischen

Téatigkeit ein.

Die Einsprechende 0-02 reichte mit Schriftsatz vom

30. Juli 2009 einen Versuchsbericht ein (E25) und legte
ihre Einwande gegen das Vorliegen erfinderischer
Tatigkeit auf der Grundlage von E5 als nachstliegendem
Stand der Technik allein, bzw. von E5 in Kombination mit
Ell dar. Des Weiteren begriindete sie den Einwand auch

auf Basis einer neuen Ubersetzung von E8 ins Englische.

In Erwiderung auf diese Schriftsatze legte die Patent-
inhaberin daraufhin einen weiteren Versuchsbericht (E206)

mit Schriftsatz vom 7. September 2009 vor.

Am Ende der am 5. Oktober 2009 in Abwesenheit von 0-01
abgehaltenen muindlichen Verhandlung wurde in der
Zwischenentscheidung festgestellt, "dass unter Berick-
sichtigung der vom Patentinhaber im Einspruchsverfahren
vorgenommenen Anderungen das Patent und die Erfindung, die es
zum Gegenstand hat, den Erfordernissen des Ubereinkommens

genugen."

(1) Bei ihrer Beurteilung ging die Einspruchsabteilung
von E5 als nachstliegendem Stand der Technik aus, wofir
Einverstédndnis der Parteien vorgelegen habe. Ahnlich wie
das Streitpatent betreffe diese Druckschrift, ein Her-
stellungsverfahren fur PUR-Hartschaumstoffe mit geringer
WLEF und beschreibe deren Verwendung zum Ausschaumen von

Heizungselementen, wofir zudem WFB erforderlich sei.
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(2) Als gegeniiber E5 zu losende Aufgabe wurde die
Bereitstellung eines Verfahrens zur Herstellung solcher
PUR-Hartschaumstoffe gesehen, die eine bessere WFB bei

140°C bei ungefdhr gleicher WLF aufweisen sollten.

Die L&sung bestand gemal der Streitentscheidung in der
Verwendung der im kennzeichnenden Teil von Anspruch 1
(Abschnitt I, oben) beschriebenen Polyolmischung.
Hierdurch sei die obige Aufgabe geldst worden, wie die
in E26 beschriebenen Versuchsergebnisse gezeigt hatten,
die mit Einverstandnis von 0-02 ins Verfahren eingefihrt
worden waren. Dabei verwies die Entscheidung vor allem
auf die Ergebnisse von Beispiel 1 und Vergleich 1 wvon
E26. Demnach lag die WFBizp°c in Beispiel 1 bei 2,4%, die
im Vergleich 1 (gemaR der Lehre von E5) bei 2,8% bei
etwa gleicher WLF (Beispiel 1: 20,2 mW/mK; Vergleich 1:
20,0 mW/mK) (Nrn. 2 bis 3.1.4 der Entscheidungsgriinde) .

(3) Wie von der 0-02 in der mindlichen Verhandlung
zugegeben, sei es flir den Fachmann ausgehend von E5
allein oder in Kombination mit den anderen zitierten
Entgegenhaltungen nicht naheliegend gewesen, die
Polyolmischung gemaB Anspruch 1 zu verwenden, um eine
Verbesserung der WEBis9°c bei ungefahr gleicher WLF zu
erreichen. Daher beruhe der Gegenstand von Anspruch 1

auf erfinderischer Tatigkeit (Nrn. 3.1.5 und 3.1.6).

(4) Zu dieser Entscheidung war die Einspruchsabteilung
trotz der im Folgenden kurz geschilderten Argumente der
Einsprechenden gekommen (Nrn. 3.2 bis 3.2.5 der
Entscheidungsgriinde), denen sie sich aber, wie in den
darauffolgenden Nrn. 3.3 bis 3.3.5 der Entscheidungs-

grinde dargelegt, nicht anschlieBen konnte.

(5) ©Nach Ansicht der Einsprechenden sei, obwohl das

Streitpatent die Verwendung von o-TDA-Isomeren offenbart
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habe, urspringlich weder angedeutet, geschweige denn
offenbart worden, dass die Verwendung von o-TDA-Isomeren
im Vergleich zur Verwendung anderer TDA-Isomeren zu

einem verbesserten Effekt fihren kdnnte (Nr.3.2.1).

Zudem habe der Versuchsbericht E26 keinen Uberraschenden
Effekt gegeniiber E5 belegen konnen, da keine exakten
Vergleichsbeispiele zu den Beispielen 3 und 5 von E5

durchgefihrt worden seien (3.2.2).

Auch seien diese Ergebnisse nicht ausreichend, um
(Gberhaupt) einen Effekt gegeniber E5 zu belegen. Da die
Merkmale der Polyolmischung gemal Anspruch 1 einzeln
(nicht aber in Kombination) aus E5 bekannt gewesen seien,
hatte die Patentinhaberin zeigen miissen, dass der
angebliche Effekt fir jedes einzelne Merkmal der
Polyolmischung auftrate, nicht nur fir ein ausgewahltes
Merkmal der Polyolmischung (Verwendung vom o-TDA als

Starter fir das Polyol b2); 3.2.3).

AuBerdem sei der Unterschied der Verformung zwischen den
fiir Beispiel 1 bzw. Vergleich 1 in D26 angegebenen
WEB149°c-Werten von 2,4% bzw. 2,8%, die bei einem Prif-
kdrper mit einer Kantenlange von 50 mm einer tatsach-
lichen Verformung von 1,2 bzw. 1,4 mm entsprachen, mit
0,2 mm weder signifikant, noch habe er eine technische
Bedeutung. Der Fehlerbereich bei der Messung der WFB
liege nédmlich bei 0,5 bis 1%. Zudem sei nicht angegeben,

ob die Parameter mehrfach gemessen worden seien (3.2.4).

Hinsichtlich der WLF-Angaben hatte 0-2 gemal Seite 5,
Absatz 1, der Streitentscheidung vorgetragen, dass diese
Werte in Beispiel 1 (20,2 mW/mK) und in Vergleich 1
(20,0 mW/mK) wegen des Fehlerbereichs von 0,2 mW/mK bei
solchen Messungen nicht als gleich angesehen werden

konnten, und schlieRBlich auch, dass der Effekt nur fir

C5126.D
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Schaume relevant sei, die zur Rohrdammung eingesetzt
wlirden, aber die strittigen Anspriiche nicht auf solche

Rohre beschrankt seien (3.2.4 und 3.2.5).

(6) Allerdings wurden diese Argumente gemaB Punkt 2 des
Protokolls von der Patentinhaberin bestritten, die die
gemal DIN-Norm durch Dreifachmessung ermittelten Werte
fir die Erhaltung der Dimensionsstabilitat des
isolierten Gesamtrohres fir technisch relevant hielt.
AuBerdem liege der Fehlerbereich die der WEFB-Bestimmung
bei 0,1 bis 0,2%, der der WLF-Bestimmung bei 0,5 mW/mK) .
Sich widersprechende Aussagen (der Sachverstandigen der
Parteien; 3.3.5) dazu missten aber zulasten der
Einsprechenden gehen. GemadB Patentinhaberin konnten die
Messungen am Priufkorper mit einer Genauigkeit wvon

+0,1 mm durchgefithrt werden, sollte zudem die leichte

( 1%-ige) Verschlechterung der WLF im Verhaltnis zur
deutlichen Verbesserung der WFB (~ 17%) gesehen werden
und sei der technische Effekt auch beziiglich der Gewahr-
leistung der Dimensionsstabilitat des warmeisolierten

Rohres relevant (Nr. 3.3.4).

(7) Die Einspruchsabteilung befand zu den vorstehend
referierten Argumenten der Parteien im Hinblick auf
standige Rechtsprechung, dass eine in der Beschreibung
genannte spezifische Aufgabe abgewandelt werden diurfe,
wenn zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ein
neu eingefithrter Stand der Technik (hier E5) heran-
gezogen werde, der der Erfindung ndher komme als der

bereits im erteilten Patent beriicksichtigte.

Die schon genannte gegeniiber E5 zu losende objektive
Aufgabe (Abschnitt VI(2), oben) sei aus der in der
Patentschrift beschriebenen subjektiven Aufgabe
ableitbar und somit im Einklang mit der Rechtsprechung

(3.3.1).
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(8) Zwar seien die Merkmale der Polyolmischung b) gemaB
Anspruch 1 in E5 einzeln genannt, nicht aber ihre
Kombination. Nach Ansicht der Einspruchsabteilung war es
fir den erforderlichen Nachweis eines Uberraschenden
Effekts gegenliber E5 aber zulédssig, Vergleichsversuche
mit Varianten in der Polyolmischung vorzulegen, die
naher an der Erfindung gelegen hatten als die entgegen-
gehaltenen Polyol-Mischungen (hier Vergleich 1 in E26
gegeniiber den zitierten Beispielen 3 bzw. 5 von E5;

3.3.2).

(9) 1Insgesamt kam die Einspruchsabteilung dann zum
Schluss, dass die technische Aufgabe durch den Patent-
gegenstand durch Erreichen eines iUberraschenden Effektes
geldst worden sei (Abschnitt VI(2), oben) und dass auch
die in den abhangigen Ansprichen 2 bis 9 definierten
Ausfihrungsformen des Verfahrens die Erfordernisse der
Artikel 52 (1) bis 56 EPU erfiillten, sodass das Patent
aufrechterhalten bleiben koénne (3.3.3).

Gegen diese Zwischenentscheidung erhob die Einsprechende
0-02 am 4. Dezember 2009 bei gleichzeitiger Entrichtung
der vorgeschriebenen Gebiihr Beschwerde und beantragte
die Aufhebung der Entscheidung und den Widerruf des

Streitpatents in seinem vollen Umfang.

(1) In ihrer am 16. Februar 2010 eingegangenen BeschwB
befasste sich die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen
wieder mit E5 als ndchstliegendem Stand der Technik,
wobei sie unter Verweis auf die kanadischen Version der
Druckschrift (E5-CA) besonderes Augenmerk richtete auf
Hinweise, die die Verwendung der dortigen PUR-Hart-
schaume als Dammstoff fiir Verbundelemente ("insulation
materials for composite elements"), HeiBRBwasserspeicher

("hot-water storage tanks") und Heizungstechnik ("heating
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technology") sowie die Reduzierung der WLF unter Verzicht
auf umweltunfreundliche Treibmittel ("To reduce
conductivity (whilst avoiding environmentally unfriendly
blowing agents)"; E5-CA: Seite 1, Zeilen 18, 26 und 35;
Seite 3, Zeile 21) betrafen.

(2) Im Zusammenhang mit den "high molecular weight
compounds" der Komponente b) der Erfindungsdefinition in
E5 verwies sie dann auf Mischungen von Polyetherpolyolen
mit OHZ = 100 bis 850 und Ft = 2 bis 8 (E5-CA: Seite 3,
Zeilen 38 ff; Seite 10, Zeile 4 ff), die mindestens ein
auf einem aromatischen mehrfunktionellen Initiator-
molekiil beruhendes Polyetherpolyol und mindestens ein
auf einem nichtaromatischen mehrfunktionellen Initiator-
molekiil beruhendes Polyetherpolyol enthielten (E5-CA:
Seite 12, Zeilen 1 bis ©6). Die o-TDA-Isomeren seien als
bevorzugte Beispiele fliir aromatische mehrfunktionelle
Initiatormolekiile genannt (E5-CA: Seite 10, Zeile 25),
und im Ausfihrungsbeispiel 5 wiirden auf TDA basierte
Polyetherpolyole verwendet, auch wenn das TDA dort nicht
ausdricklich als o-TDA bezeichnet worden sei. Zudem sei
auf Seite 9, Zeile 44, Sorbit ("Sorbitol (which is a
hexitol)") als ein bevorzugtes Beispiel fiir ein nicht-
aromatisches mehrfunktionelles Initiatormolekiil genannt.
Damit seien aber alle Einzelmerkmale von Anspruch 1 des

Hauptantrags aus E5 bekannt.

(3) Von der allgemeinen Beschreibung in E5 unterscheide
dieser Anspruch sich nur dadurch, dass darin speziell
die gemeinsame Auswahl (i) eines auf Hexitol basierten
Polyols und (ii) eines auf o-TDA basierten Polyols
verlangt sei und dass (iii) der Amingehalt des auf
aromatischen Aminen basierten Polyols bei 1 bis 10%
o-TDA (bezogen auf die Polyolmischung) liegen miisse.

(Seite 2, drittletzter Absatz).
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(4) Daran anschlieRend verwies die Beschwerdefiihrerin
insbesondere auf Beispiel 3 von E5, worin ein auf
aromatischem Amin basierendes Polyol und ein auf Sorbit
basierendes Polyol verwendet wirden, mit einem Gesamt-
Amin-Gehalt von 11,6% und einem Gesamt-Hexit-Gehalt wvon
7,2%. Daher unterscheide sich der Streitgegenstand von
der speziellen Offenbarung von Beispiel 3 von E5 nur
dadurch, dass statt des anderen amin-basierten Polyols
von Beispiel 3 ein solches auf der Grundlage von o-TDA
eingesetzt worden sei (o-TDA sei aber in E5-CA gemal
Seite 10, Zeile 25 bevorzugt) und der Gesamt-Amin-Gehalt
des Polyols 1 bis 10% der Polyolmischung betragen habe.

(5) In ihrem Schriftsatz vom 17. September 2008 habe
die Patentinhaberin die gegeniliber E5 bestehende Aufgabe
in der Herstellung von Schaumen mit verbesserter WFB bei
Aufrechterhaltung der Warmeisolationseigenschaften
gesehen und die Einspruchsabteilung habe in ihrer
Entscheidung vom 16. Oktober 2009 dann im Wesentlichen
auf der Grundlage der am 7. September 2009 eingereichten
Daten der Patentinhaberin ("late-filed data .. (four weeks
before the Oral Proceedings)"; d.h. E26; Abschnitt V, oben)

das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit anerkannt.

(6) Die davor vorliegenden Versuchsdaten und Beispiele
hatten jedoch weder einen Vergleich mit dem nachsten
Stand der Technik (E5) enthalten, noch sei daraus zu
entnehmen gewesen, dass durch den Einsatz von auf o-TDA
basierten Polyolen irgendeine Verbesserung zu erreichen
ware. Zudem erlaube E14 keine Schlisse dariber, ob die
Warmeisolation der beiden PUR-Schdume vergleichbar ware,

da diese Eigenschaft dort gar nicht gemessen worden sei.

Auch in den drei Beispielen des Versuchsberichts wvom
November 2008 [sic] (es war wohl El4a gemeint) seien

keine Angaben zur Warmeisolation der dortigen Schaume
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gemacht worden. Daher koénne daraus nicht abgeleitet
werden, ob die technische Aufgabe geldst worden sei. Im
Gegensatz zu Beispiel 3 von E5, worin ein anderes amin-
basiertes Polyol verwendet worden war, sei im

Vergleich 1 iUberhaupt kein amin-basiertes Polyol und im
Vergleich 2 o-TDA (allerdings in einer Menge auberhalb
der Anspriiche) eingesetzt worden. Auch aus diesen

Versuchen kdénnten daher keine Schliisse gezogen werden.

(7) Zu E26 fihrte die Beschwerdefihrerin aus, dass die
Daten keinen Vergleich mit den Beispielen 3 und 5 von E5
beinhalteten. Zudem habe die Einspruchsabteilung das
Argument der Einsprechenden (trotz der Aussage ihres
technischen Experten), dass die darin berichteten
Variationen der WEBj4o°c—-Werte statistisch irrelevant
seien, da sie alle innerhalb der Fehlergrenzen l&agen,
nicht einbezogen. Dies gelte noch mehr fiir den
berichteten Unterschied der WEFBis5p°c-Werte, die noch néaher

beieinander lagen.

(8) Deshalb sei der aus E26 gezogene Schluss der
Einspruchsabteilung, dass der im Patent getroffenen Wahl
eine bedeutende Verbesserung der WFB zugeschrieben
werden konne, nicht tragfahig. Sofern lUberhaupt eine
Verbesserung der Schiaume durch die angegebenen Werte
anzuerkennen sei, seil diese ganzlich unbedeutend und
bezeuge sicherlich keinen Unterschied von praktischer
oder kommerzieller Bedeutung. Zudem enthielten die
Versuchsbeschreibungen einige Ungereimtheiten in den
Vergleichen 2 und 3 beziiglich des angegebenen Sorbit-
Gehalts und auch der unterschiedlichen Wassergehalte,
die wohl dazu gedient hatten, die Schaumdichte zu
kontrollieren. Durch niedrigen Wassereinsatz wiirde aber
wegen des dadurch bedingten geringeren Harnstoff-Niveaus

die Warmebestandigkeit ("thermal stability") des Schaums
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beeintrachtigt. SchlieBlich verwies die Beschwerde-
fiithrerin noch auf die unterschiedlichen Dichten der
Schaume von Beispiel 1 und Vergleich 1, die keinen

Vergleich gestatteten (BeschwB: Seite 5, 1. Halfte).

(9) Folglich konne gegenliber E5 die Aufgabe nur in der

Bereitstellung alternativer Schaumstoffe gesehen werden.

(10) Die Lésung dieser Aufgabe sei aber prima faclie im
Lichte von E5 naheliegend. So sei es naheliegend, in
deren Beispiel 3 (im Hinblick auf E5-CA, Seite 9, Zeile
34 [sic]), o-TDA-basiertes Polyol einzusetzen. Auch wenn
in Beispiel 3 eine relativ hohe Menge des amin-basierten
Polyols eingesetzt worden sei, enthalte E5 doch eine
Reihe anderer Beispiele, in denen diese Polyole in
geringeren Mengen eingesetzt worden seien, so beispiels-
weise in Beispiel 1. Im Lichte dessen wadre der Einsatz
von o-TDA-basiertem Polyol in den im Hauptantrag
definierten Mengen vom Leser von E5 klar in Betracht

gezogen worden (BeschwB: Seite 5, untere Halfte).

(11) Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin entsprach auch
der begehrte Schutzbereich nicht dem Beitrag der geltend
gemachten Erfindung zum Stand der Technik. Solche PUR-
Schaume wiirden meist als Kihlmdébel-Isolierung in der
Bau- und Automobilindustrie eingesetzt. Dort l&agen
Temperaturen selten, wenn uUberhaupt, uUber der Umgebungs-
temperatur und seien sicher nie héher als 100°C. Daher
habe die Warmebestandigkeit im Bereich von 2140°C
keinerlei Relevanz flir die Leistung des Schaums und
konne ein technischer Effekt, der sich nur erweise, wenn
Schiaume Uber langere Zeit Temperaturen von 2140°C
ausgesetzt wirden, flir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit solcher Schaume nicht in

Betracht gezogen werden.
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Die einzige Anwendung, in denen hohe WFB von PUR-Hart-
schaumen eine wirtschaftliche Bedeutung haben konnten,
sei die im Streitpatent beschriebene Verwendung zur

Isolierung von HeiBwasserbereitern und Hochtemperatur-
dampfrohren. Dieser Bereich betreffe aber nur 10% der

Gesamtverkadaufe von PUR-Hartschaum, vor allem in Europa.

Daher wiirde die Aufrechterhaltung des Streitpatent auf
Grundlage des Hauptantrags tatsachlich auf die Gewdhrung
eines ungerechtfertigten Monopols hinauslaufen, da hier-
durch auch die Verwendung des beanspruchten PUR-Hart-
schaumstoffes fir Anwendungen geschitzt wlurden, fir die
diese Verwendung prima facie naheliegend sei. Daher
konne der behauptete Effekt kdénne nur fur Anwendungen
beriicksichtigt werden, flr die er iberhaupt relevant
sein kénnte (z.B. fir die Verwendung der Schaume in der

Isolation von Hochtemperaturdampfrohren) .

(12) AuBerdem trug die Beschwerdefilhrerin unter Hinweis
auf E11 vor, dass eine Verbesserung der WFB, sofern sie
anerkannt wirde, keinesfalls unerwartet, sondern viel-

mehr im Lichte des Fachwissens zu erwarten gewesen sei.

Die Druckschrift Ell betreffe die Herstellung von PUR-
Hartschaumen mit guter Dimensionsstabilitat und vor
allem Warmebestandigkeit. Diese Aufgabe wiirde durch die
Verwendung eines Polyolgemisches mit OHZ zwischen 300
und 600 aus einem Polyol hoherer und einem Polyol
niedrigerer Ordnung ("higher order polyol, and a lower
order polyol") in einem vorbestimmten Verhdltnis zwischen
90:10 und 70:30 geldst. Die Hydroxyl-Ft (OH-Ft) der
beiden Polyole unterscheide sich um einen Wert wvon
mindestens eins, wobei die OH-Ft des Polyols niedrigerer
Ordnung 23 sei. Besondere beispielhaft genannte Polyol-

Gemische hatten Ft von 6 und 4.
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GemaB El1l sei es dem Fachmann wohl bekannt gewesen, dass
die Warmebestandigkeit von PUR-Hartschaumen primar von
ihrem Vernetzungsgrad, aber weniger von der chemischen
Natur der dazu eingesetzten Polyole abhadnge. Der
Vernetzungsgrad eines Schaums wiederum hange direkt wvon
der Ft des zur seiner Herstellung eingesetzten Polyols
ab. Die Beobachtung der Patentinhaberin in ihren
Beispielen sei nur ein spezifisches Beispiel des
allgemeinen in El11 beschriebenen Prinzips, dass die
Warmestabilitdt grundsatzlich von der Auswahl einer
passenden Polymer-Ft abhange, die ihrerseits durch die
Auswahl einer passenden Mischung von Polyolen mit hoher

und niedriger Ft erreicht werde.

(13) Aus den Experimenten der Patentinhaberin ko&nne

keine Schlussfolgerung iber die durch die Verwendung
bestimmter Mengen von o-TDA bedingte Wirkungen gezogen
werden, die Uber das hinausgehe, was, wie herausgestellt,

aus E11 zu entnehmen war.

Mit ihrer BeschwE vom 6. Juli 2010 erganzte die
Beschwerdegegnerin ihren Hauptantrag vom 18. November
2008 (Abschnitt I, oben) durch die Einreichung zweier
Hilfsantrage, die sich in der Sache nur im ersten Absatz
des Anspruchs 1 vom Hauptantrag unterschieden

(Unterstreichungen von der Kammer jeweils weggelassen).

(1) So war in Anspruch 1 von Hilfsantrag I ("Hilfs-
antrag 1") nach "erniedrigter Warmeleitfahigkeit" eingefiigt

worden: "und einer Dichte von 50 bis 120 kg/m*".

(2) In Anspruch 1 von Hilfsantrag II hatte Absatz 1 den
folgenden Wortlaut erhalten: "Verfahren zur Herstellung von
Kunststoffmantelrohren bei dem man eine Polyurethanreaktions-
mischung zur Herstellung eines Polyurethan-Hartschaumstoffs

mit verbesserter Warmeformbesténdigkeit und erniedrigter
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warmeleitfahigkeit auf ein Metallrohr aufbringt, wobeil der
Polyurethan-Hartschaumstoffe [sic] erhalten wird durch

Umsetzung von".

(3) In ihrer Argumentation stellte die Beschwerde-
gegnerin zundchst heraus, dass Ziel der Streitpatent ein
Verfahren zur Herstellung von PUR-Hartschaumstoffen mit
verbesserter WFB sei, die beispielsweise zur Isolation
von Rohren fiir Heizmedien, meist unter Druck stehendes
Wasser mit 140°C (kurzfristig auch 150 bis 160°C),
eingesetzt wiirden. Da solche Rohre meist unterirdisch
verlegt wirden, missten sie dem Erddruck auch bei sich
andernden Temperaturen standhalten. AuBerdem dirfe die
Isolierung nicht zu sprode sein, da sich sonst Risse
bilden konnten, wodurch die thermische Isolierung der

Rohre gefdhrdet werden konne.

(4) Wegen der Hydrolysegefahr bei "Polyetherolen" beachte
der Fachmann keine Schriften, die die Herstellung von
Isolierschaumstoffen mit diesen Materialien beschrieben.
Desgleichen schlieRe er Literatur aus, die den Einsatz
von FKW als Treibmittel beschrieben, da diese die
Ozonschicht schéddigten. Wasser als einziges Treibmittel
wiederum fihre zu Schaumstoffen mit erhdhter WLF und

erhohter Sprodigkeit ([Seite 2, Zeilen 25 bis 317];

[Seite 3, Zeilen 14 bis 18]).

Als nachstliegender Stand der Technik komme E5 in Frage,
dessen PUR-Hartschaumstoff als Dammstoff in Kihlmdbeln
oder HeiRwasserspeichern oder zur Isolierung erwarmter
Materialien wie Rohrschalen eingesetzt werden kdnne (E5:
Spalte 17, Zeilen 3 bis 10). Als Treibmittel werde dort
vorzugsweise Ozon nicht schadigendes c-C5 eingesetzt,
als Polyol insbesondere nicht hydrolyseanfallige

Polyetherole (E5: Spalte 8, Zeilen 30 bis 44).
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Anwendungen, in denen eine hohe WFB z.B. bei 140 bis

150°C bendtigt werde, seien in E5 nicht beschrieben.

(5) Daher komme als nachstliegender Stand der Technik
auch eine bereits in [0011] genannte Druckschrift in
Frage, bei der es ebenfalls um die die Herstellung wvon
Kunststoffmantelrohren unter Verwendung von PUR-Hart-
schaumstoffen gehe. Nachdem diese Druckschrift aber im
weiteren Verfahren auch seitens der Beschwerdefihrerin
nicht als Startpunkt ihrer Argumentation angesehen wurde,

eribrigt es sich hier, sich damit naher zu befassen.

(6) Im Weiteren ging die Beschwerdegegnerin dann naher
auf E5 ein und sah die demgegeniiber zu l1ldsende Aufgabe
in der Bereitstellung von Schaumstoff mit verbesserter

WEB.

Diese Verbesserung wlrde durch die Auswahl von o-TDA als
Starter der Polyolkomponente b2) und durch den in der
Definition derselben Komponente angegebenen Gesamt-
amingehalt und die Kombination des Polyols b2) mit
Polyol bl) gemaB Anspruch 1 erreicht.

Zum Beleg verwies die Beschwerdegegnerin dann auf die

[Vergleichsbeispiele 15 und 16], woraus hervorgehe, dass

das Uberschreiten der Amin-Hdéchstmenge in der Polyol-
komponente b) die WFB verschlechtere. In D26 zeigten die
Beispiele aber, dass durch die Verwendung von o-TDA bei
ansonsten fast identischen Bedingungen Schaumstoffe mit
gegenlber Beispiel 3 von E5 verbesserter WFB erhalten
worden seien. AuBerdem sei Beispiel 3 von E5 genau wie

[Beispiel 11] bereits in E14 exakt nachgestellt worden.

E1l4 enthalte damit schon den exakten Vergleich zwischen
diesen Beispielen. Folglich kdonnten die entsprechenden
WLF-Werte aus dem Streitpatent bzw. E5 entnommen werden,

aus denen ersichtlich sei, dass bei &hnlicher WLF

C5126.D
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erfindungsgemall eine deutliche Steigerung der WEFB habe

erreicht werden kdnne.

(7) Die gefundene LOsung sei in keiner der zitierten
Entgegenhaltungen nahegelegt. Folglich sei, ausgehend

von E5, der Gegenstand des Hauptantrags erfinderisch.

(8) AubBerdem befasste sich die Beschwerdegegnerin noch
beziiglich Artikel 123 EPU mit den Anderungen in ihren
Hilfsantradgen (Abschnitte VIII(1l) und VIII(2), oben).

Die mindliche Verhandlung wurde am 17. November 2010 in
Abwesenheit der weiteren Verfahrensbeteiligten 0-01
abgehalten, die ihr Fernbleiben mit ihrem Schriftsatz
vom 21. September 2010 angekindigt, sich aber zur Sache

dieses Beschwerdeverfahrens nicht geduBert hatte.

(1) Da sich die Diskussion in der mindliche Verhandlung
auf die Frage der erfinderischen Tatigkeit des
Hauptantrags beschrankte und die dazu vorgetragenen
Argumente der beiden anwesenden Parteien im Wesentlichen
dieselben waren, die schon schriftlich vorgetragen
worden waren, werden im Folgenden nur die wichtigsten

Aspekte ihres mindlichen Vortrags zusammengefasst.

(2) In ihrem Vortrag zu E5 als nadchstliegendem Stand
der Technik verglich die Beschwerdefiithrerin die
einzelnen Merkmale von Anspruch 1 des Hauptantrags mit
der Lehre von E5-CA, wobei sie vor dem Hintergrund des
ersten Absatzes auf Seite 12 von E5-CA die Beispiele 3
bzw. 5 als die am ndchsten kommenden Teile der Entgegen-
haltung betrachtete. Genau wie im Hauptantrag verlangt,
seien in allen Beispielen von E5 als Treibmittel Wasser
und c-C5 verwendet worden. Als weiteres Merkmal, dass in
diesem Zusammenhang identifiziert werden miisse, nannte
die Beschwerdefihrerin die Menge an aromatischem Gruppen

(232 Gew.-%; vgl. E5: Anspruch 1 und in E5-CA: Seite 4,
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Zeile 24 bis 29) in den Komponenten (a) (gegebenenfalls
modifizierte organische Polyisocyanate), und/oder (b)
(21 hoher molekulare Verbindungen mit 22 reaktiven H-
Atomen) und/oder, soweit vorhanden, (c) (niedermoleku-
lare Kettenverldngerer und/oder Vernetzer) des Hart-
schaums von E5. Dies schlieBe also die zur Herstellung
der Polyole verwendbaren Initiatoren (Starter) ein. Wie
die genannte Stelle auf Seite 4 verdeutliche, konnten
die aromatischen Gruppen ausschlieRlich aus einer der
Komponenten (a) und (b) oder aus beiden stammen. Dies
zeige auch Beispiel 3, worin ein mit aromatischem Amin
gestartetes Polyol und ein mit Sorbit initiiertes Polyol
eingesetzt worden seien. Zwar habe die Menge der beiden
Polyole einen Gesamt-Hexit-Gehalt von 7,2% und einen
Gesamt-Amin-Gehalt von 11, 6% ergeben, letzterer habe
aber nur knapp oberhalb der Grenze von 10 Gew.-% fir
dieses Merkmal in Anspruch 1 gelegen. Zudem verwies die
Beschwerdefiihrerin darauf, dass in Beispiel 5 TDA-
initiiertes Polyol verwendet worden sei, im Hinblick auf

Seite 10, Zeilen 25/26 also wohl o-TDA.

(3) Nachdem in weiteren Beispielen von E5 noch weitere
Polyole eingesetzt worden seien, bei deren Herstellung
andere Mengen von Initiatoren verwendet worden seien
(hierbei wurde auf Beispiel 1 verwiesen), E5 also
verschiedene Proportionen abdecke, habe der Fachmann
prima facie und "certainly in the absence of any surprising
results" den Schluss ziehe koénnen, dass er diese Starter
in beliebigen Mengen ("in any amounts") verwenden konne.
Auf Nachfrage wurde diese Aussage dann dahingehend
pradzisiert, dass sie in den beanspruchten Mengen ("In the
claimed amounts") eingesetzt werden konnten. Auberdem
merkte die Beschwerdefilhrerin an, dass das Streitpatent

nichts Uber die Polyisocyanate aussage.
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(4) Angesichts der Tatsache, dass im ganzen Streit-
patent kein technischer Effekt gezeigt worden sei, der
sich auf die spezielle Kombination der Polyole bl) und
b2) in seinem Anspruch 1 zuriickfihren lieRe und damit
erfinderische Tatigkeit stiitzen konnte, z.B. durch
Vergleichsbeispiele zu den nédchstliegenden Teilen des
nachstliegenden Standes der Technik (E5: Beispiele 3 bzw.
5), sei der Einsatz einer Kombination von bl) und b2)
als schlichte Alternative aber naheliegend. Insbesondere
sei nicht gezeigt worden, dass der im Ganzen von den
Anspriichen des Streitpatents umfasste Gegenstand im
Hinblick auf die WFB iUberhaupt besser sei als die

bekannten Schdume des Standes der Technik.

(5) Allgemein gesprochen, lade die Druckschrift E5/E5-
CA den Fachmann ndmlich ein, ein mit aromatischem
Starter hergestelltes Polyol und ein mit einem nicht-
aromatischen Starter hergestelltes Polyol oder genauer
gesagt, ein mit o-TDA und ein mit Sorbit hergestelltes
Polyol in Kombination miteinander als Polyolkomponente

fir PUR-Hartschaumstoffe einzusetzen.

(6) Laut Beschwerdefihrerin boten zudem nicht einmal

die noch innerhalb der Anspriche liegenden [Beispiele 4,

6, 8, 10 und 11] einen direkten Vergleich zur Druck-

schrift E5, geschweige denn zu deren Beispielen 3 oder 5.
Dies gelte, wie schon in der BeschwB dargelegt worden
sei, auch fir die nachgereichten Versuchsberichte E14,

El4a und E26 (Abschnitt VII(6) und VII(7), oben).

(7) Je starker ein Formkdrper geschaumt sei, desto
leichter lasse er sich natirlich zusammendriicken, schon
deshalb seien die beiden in E1l4 gegenlibergestellten
Proben wegen ihrer unterschiedlichen Dichten nicht
miteinander vergleichbar. Auch sei deshalb nicht

Uberraschend, dass die WFB der Probe von [Beispiel 11]
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wegen ihrer héheren Dichte (80 kg/m’; WFB: 2%) grober sei
als die des Beispiels 3 aus E5 (WFB: 6,5% bei 36 kg/m’).

(8) 1In El4a seien nicht einmal WLF-Werte angegeben.

Daher sei es als Nachweis eines Effekts auch ungeeignet.

(9) In E26 wlurden zwar WLF- und WEB-Werte angegeben und
stellten damit die einzigen Versuche dar, die Uberhaupt

(auch im Gegensatz zu den Daten in den [Beispielen]) als

niitzliche Vergleichdaten angesehen werden kdnnten,
jedoch lagen die WEBi4p0°c—Messwerte, die in der Streit-
entscheidung als lberzeugend gewertet worden seien, sehr
nahe beieinander (Beispiel 1: 2,4% bzw. Vergleich 1:
2,8%). Dies laufe bei den angegebenen MaRen der Mess-
korper auf einen Unterschied von nur 0,2 mm hinaus, in
anderen Worten, die beiden Messwerte ldgen innerhalb der
normalen Messfehlergrenze. Noch stadrker trafe dies auf
die WFBisgec—Werte mit einer Differenz von nur 0,1 mm zu.
Verglichen damit seien die WFBi4g9°c-Werte und -Vergleichs-

werte in der Tabelle auf [Seite 12] hingegen "enormously

different". Hieraus folgerte die Beschwerdefithrerin, dass
die Aussagekraft auch der in der [Tabelle] enthaltenen
Versuchsergebnisse zweifelhaft sei. AuBerdem bemangelte
sie, dass zu den Messungen keine Details (z.B. die Zahl
der Wiederholungen einer Messung oder die Variabilitat)
angegeben seien und dass trotz der Argumente in der

BeschwB keine besseren Daten vorgelegt worden seien.

(10) Als weiteres Argument brachte die Beschwerde-
fiihrerin vor, dass die Erwahnung einer Gesamtdichte und
einer Dichte im Kern verdeutliche, dass diese Schaume
als "free rise foam" hergestellt worden seien. Die dabei
erhaltenen "free rise data" seien fir einen durch
Ausschaumen des Hohlraums einer Form hergestellten
Schaum ("constrained foam", etwa bei der Ummantelung von

Rohren, der Hauptanwendung gemal Streitpatent) aber
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nicht wirklich relevant, da dabei wegen der Raum-
beschrankung die Dichte im ganzen Schaum mehr oder

weniger konstant sei ("is pretty much constant throughout") .

(11) AuBerdem verwies sie auf Unterschiede in den
Rezepturen von E26 und in den Kerndichten der dortigen
Produkte. Daraus folgerte sie, dass keine Schlisse
hinsichtlich einer Verbesserung der Eigenschaften aus

den vorliegenden Daten gezogen werden kdnnten.

(12) Darlber hinaus sei in El4a und in E26 bei der

Herstellung des dort eingesetzten Polyols 1 Wasser als
Costarter mitverwendet worden. Wasser reduziere jedoch
genau wie andere zweiwertige Starter, z.B. Propandiol,

auf dem laut [0039] und [0040] die in den [Beispielen

15(V) und 16(V)] eingesetzten Polyole 4 und 5 beruhten,

die mittlere Ft des Polyols und damit die Harte des
Schaumstoffs. Deswegen entspreche das Polyol 1 in El4a
bzw. E26 nicht der Definition der Komponente bl) in
Anspruch 1, sodass nicht einmal das jeweilige Beispiel 1
in El4a und E26 unter den Anspruch 1 falle. Dieses
Argument zog sie allerdings spater im Lichte des

Vortrags der Beschwerdegegnerin zurilck.

(13) Auf Rluckfrage bestatigte die Beschwerdefiihrerin,
dass E5 sich mit der Frage der WFB praktisch nicht
befasse und daher nichts dazu aussage. Die Eigenschaft
WEB140 pis 160°c Sel wegen der hohen Temperaturen ohnehin
uninteressant, es sei denn, man befasse sich speziell
mit der Isolierung von Heizungsrohren. Dies sei aber nur
ein winziger Teil des Marktes (<10%). Im iUbrigen Markt
traten Temperaturen in diesem Bereich nie auf und
spielten daher auch keinerlei Rolle. Dennoch bleibe
festzuhalten, dass auf Seite 1 von E5-CA der Kihlmobel-
und der Heizungsbereich als Verwendungsgebiet fur die

Produkte erwahnt seien.
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(14) Wahrend E5 also nichts zur WFB bei den hohen
Temperaturen aussage, befasse sich aber Ell genau mit
dieser Eigenschaft. Dabei verwies die Beschwerdefiihrerin
zundchst auf eine Ubersetzung. Nachdem sie darauf
angesprochen wurde, dass die aber nie eingereicht worden
ist, was von ihr auch nicht bestritten wurde, verwies

sie dann doch auf das Original.

Sofern die Kammer das Vorliegen eines Effekts im
Streitpatent anerkennte, misste dieser Effekt nach
Ansicht der Beschwerdefiihrerin als nicht ilberraschend
angesehen werden. Genau wie das Streitpatent befasse
sich E11 nédmlich mit der Herstellung von PUR-Schaum-
stoffen mit guter Dimensionsstabilitdt und hdherer
Festigkeit durch den Einsatz zweier Polyole mit
unterschiedlicher Ft (Seite 2, linke Spalte, Absatz 2,
insbesondere Zeile 10 von El1l). Insbesondere seien auf
Seite 2, rechte Spalte, Zeile 7 ff., speziell
Kombinationen jeweils eines penta- und tri-, hexa- und
tetra-, hexa- und tri- bzw. penta- und hexafunktionellen
Polyols in einem Mischungsverhaltnis zwischen 90:10 und
70:30 genannt. Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin
wlirden in E11 und im Streitpatent also dieselben
MaBnahmen ergriffen, um Dimensionsstabilitat zu
erreichen. Dies sei auch durch ihre Versuche in E25,

namentlich die Beispiele 1 und 5 belegt worden.

(15) Auf Nachfrage, von welchem "Sprungbrett" sie filr
ihre Argumentation zur Entscheidung ilber erfinderische
Tatigkeit gemal dem Ansatz "Aufgabe-Losung" ausgehe,
bezeichnete die Beschwerdefihrerin nun ausschlieBlich
Beispiel 3 von E5 als nédchstliegenden Stand der Technik
(vgl. Abschnitt IX(4), oben). Dann misse in diesem
Beispiel nur noch als Ersatz fir das mit aromatischen

Aminen gestartete Polyol, das noch dazu in einer Menge
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nur knapp Uber der 10-Gew.-%-Grenze des Amingehalts im
strittigen Anspruch 1 eingesetzt worden war, ein mit
einem der TDA-Isomeren (E5: Seite 10, Zeilen 25 und 26)
initiiertes Polyol in reduzierter Menge ausgewahlt
werden. Sie sah diesen Ersatz als einen sehr kleinen
Schritt, als "strict forward substitution" und Routine-

MaBnahme an.

(16) In der Folge wurde iUber die Aussagekraft der vor-
liegenden Beispiele und Vergleichsversuche, insbesondere

der [Beispiele 11, 14 und 15] und der Versuche in E14

und E26 diskutiert. Dabei nahm die Beschwerdefihrerin
die Position ein, dass die Zusammensetzungen und Dichten
der Schaumstoffe der erfindungsgemalen Beispiele und der

Schaumstoffe der Vergleichsbeispiele ([Beispiel 11]

gegeniiber den [Beispielen 14 bzw. 15] bzw. die

Jjeweiligen Beispiele 1 von El14 bzw. E26 gegeniiber den
dazugehdrigen Vergleichsbeispielen keine aussage-

krdftigen und damit glltigen Vergleiche zulieRen.

So hédnge die WFB laut Beschwerdefiihrerin wesentlich wvon
der Struktur des Polymers ("the physical structure" und
"the level of crosslinking”) ab. Auch sei im Gegensatz zu

[Beispiel 11] und zu Beispiel 3 der Druckschrift E5 in

[Beispiel 14] Polyol 7 eingesetzt worden, das neben dem

Amingemisch auch Glycerin als Starter enthalte. Glycerin
bewirke natirlich durch seine gegeniiber dem Amin-Starter
niedrigere Ft eine geringere Ft des Polyols 7. Daraus
folge die Erniedrigung sowohl der Festigkeit des PUR-
Schaums wie auch dessen WFB, genau dies in

[Beispiel 15(V)] durch die Polyole 4 und 5, die auf

Propandiol als Starter beruhten, verursacht worden sei.

AuBerdem (im Hinblick auf [Seite 2, Zeilen 10 bis 11])

lasse sich aus einer Messung nach 24 h nicht ohne

Nachweis auf den Zustand in 30 Jahren schliebBen.
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(17) Die Beschwerdegegnerin hingegen trug zu E5 vor,
dass dort nur allgemein TDA bzw. unterschiedslos dessen
Isomere inmitten einer langen Reihe anderer Starter ohne

Wertung oder Bevorzugung genannt worden seien.

(18) Im Hinblick auf die Nennung des Beispiels 5 von Eb5
(Abschnitt IX(4),oben) argumentierte die Beschwerde-
gegnerin, dass darin kein Anhaltspunkt auf einen Einsatz
von O-TDA zu finden sei. Uberdies seien in dem Beispiel
neben einem Saccharose-Polyol und einem TDA-Polyol noch
weitere Polyole verwendet worden. Wahrend Anspruch 1
verlange, dass die Summe der Komponenten bl) und b2)

260 Gew.-% der Gesamtkomponente b) betrage, machten die
ersten beiden Polyole in Beispiel 5 im Widerspruch zu

Anspruch 1 nur ca. 57 Gew.-% aus.

(19) Nach den Erklarungen in Spalte 3, Zeilen 5 bis 25
von E5 ziele, fir den Fachmann deutlich erkennbar, E5
primar auf die verbesserte Eignung der dortigen Schéaume
zur Isolierung von Kiihlmdébeln, vor allen durch das
Ausschaumen doppelwandiger Kihlschankgehdusen. Dies
werde auch durch die in den Beispielen angegebenen
Dichten der Schdume von 30 bis 40 g/l (in Beispiel 3:
36 g/1 und in Beispiel 5 35 g/l) bestatigt.

In E5 komme es folglich nicht, wie in der Einleitung des
Streitpatents dargelegt, auf gute Haftung des Hart-
schaumstoffs auf Rohren, geringe Sprodigkeit, niedrige
WLF bei hohen Temperaturen und eine Gebrauchsdauer wvon

30 bis 50 Jahren an.

(20) Dann verwies die Beschwerdegegnerin einerseits auf

[Beispiel 11] und andererseits auf das als Vergleich

vorliegende [Beispiel 15], in denen die Dichten der

Produkte vergleichbar seien. In [Beispiel 15] habe aber

der Gehalt an aromatischem Amin bei 13,6% und der
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Sorbit-Gehalt bei 10 Gew.-% gelegen, also auBerhalb des
Anspruchs 1. Wahrend die WFBispec in [Beispiel 15] 8,8%

betragen habe, sei dieser Wert in [Beispiel 11] mit 1,8%

deutlich besser gewesen. Ahnliches gelte auch fir

[Beispiel 10]. Zudem habe die mit dem (Anacon-Gerat

gemessene) WLF ([0043]) bei allen diesen Beispielen im
gleichen Bereich gelegen. Diese Ergebnisse widerlegten
das Argument der Beschwerdefithrerin, es sei fir den

beanspruchten Gegenstand kein Effekt nachgewiesen worden.

(21) Zudem trug die Beschwerdegegnerin vor, dass

[Beispiel 11] und Beispiel 5 von E5 in E14 1:1 nach-

gestellt worden seien. Die darin erhaltenen Schaume
unterschieden sich nicht nur durch die Dichte, sondern
auch durch signifikant unterschiedliche WEFBispo°ec—Werte wvon
2% (erfindungsgemaB) und 6,5% (E5). Das Streitpatent sei
aber gerade auf die Verbesserung der WFB gerichtet, weil

diese Eigenschaft fiir die Rohrisolierung bendtigt werde.

(22) Zur Frage der angesprochenen Verwendung von Wasser
als Costarter bei der Herstellung des sorbithaltigen
Polyols 1 (vgl. Abschnitt IX(12), oben) in El4a bzw. E26
verwies die Beschwerdegegnerin zum einen auf [0019] und
[0036], wo auf diese Moglichkeit hingewiesen worden sei,
und zum anderen auch auf die Identitat des in allen

[Beispielen] und in den genannten Versuchsberichten

eingesetzten Polyols 1.

(23) Zur Relevanz der WFB-Messungen trug die Beschwerde-
gegnerin vor, sie seien gemal den in [0044] und in E26
(Seite 2, letzter Absatz des Schreibens vom 7. September
2009) erwahnten DIN-Normen durchgefithrt worden (vgl.
Abschnitt VI(6), oben). Auch wenn der Messfehler dabei
bei 0,1 mm liegen konne, bedeuteten die angegebenen
Werte von 0,2 mm ihrer Ansicht nach einen signifikanten

Unterschied. AuBerdem verwies die Beschwerdegegnerin



C5126.D

- 26 - T 2334/09

darauf, dass diese Messungen binnen 24 h durchgefihrt
wurden, im Streitpatent aber eine Lebensdauer von 30 bis
50 Jahren gefordert werde (angesprochen in [0001],

letzte Zeile; Abschnitt IX(19), oben).

(24) Die zwei Dichteangaben zu jedem Schaum der

[Beispiele] erklarte die Beschwerdegegnerin damit, dass

die dort erhaltenen Integralschaumstoffe um ihren

geschaumten Kern eine kompakte Haut besessen hatten.

(25) Den in E11 verwendeten Begriff "Dimensionsstabilitat"
interpretierte die Beschwerdegegnerin als Kriterium
dafiir, inwieweit ein in einer Form erhaltener Schaum-
stoff nach dem Entformen noch seine Dimension andere,
etwa durch Nachvernetzung oder gar Kollabierung. Er habe

nichts mit der WFB zu tun.

(26) zur Frage der von der Beschwerdefithrerin themati-
sierten Ft der Polyole in den miteinander verglichenen
Beispielen und Versuchen verwies die Beschwerdegegnerin
auf die Aussage der Beschwerdefiihrerin, dass sich die
WEFB mit steigendem Vernetzungsgrad verbessere, dieser
sei wiederum um so hdher, Jje grober die Ft des Polyols

gewesen sei. Bei der Herstellung des in [Beispiel 14]

verwendeten Polyols 7 sei man nicht nur von Glycerin
ausgegangen, sondern habe lberwiegend ein Gemisch von
Diphenylmethandiaminen (zusammen 44,5 Teile) und 55,5
Teilen mehrkerniger "Polyphenylpolymethylenpolyamin'-
Kondensate mit >2 vernetzbaren Aminogruppen (also mit
hoherer Ft) eingesetzt. Aber auch das Glycerin (Ft = 3)
oder darauf aufgebaute Polyole wiurden zur Vernetzung
beitragen. Nach der Beschwerdefilhrerin hatte also die

Vernetzung des Schaums in [Beispiel 14] durch Polyol 7

und damit auch die WFB deutlich hoher liegen miissen als
im mittels o-TDA-Polyol hergestellten Hartschaumstoff

von [Beispiel 11]. Dies sei aber nicht der Fall gewesen.
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(27) SchlieRBlich wurde noch kurz das Verhdltnis zwischen
dem Umfang der Anspriiche und dem Beitrag der geltend
gemachten Erfindung zum Stand der Technik angesprochen

(vgl. Abschnitt VII(11), oben).

(28) Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin ware allenfalls
ein gemal Hilfsantrag 2 eingeschrankter Patentgegenstand

gerechtfertigt (vgl. Abschnitt VII(11l), oben).

(29) In Erwiderung hierauf trug die Beschwerdegegnerin
vor, dass in der Entscheidung T 1862/06 bereits die
Neuheit von Anspruch 1 des Hauptantrags festgestellt
worden sei und dass daher ein neuer Schaum beansprucht
werde, der einen ihrer Ansicht nach unerwarteten
inhdrenten Effekt zeige. Daher gebe es keine Begriindung
dafiir, den neuen Schaum auf eine bestimmte Verwendung zu

limitieren.

Als erkennbar war, dass die Parteien keine weiteren
Beitrage zum Hauptantrag beabsichtigten, wurde nach der
Feststellung der vorliegenden Antrage der Parteien die
Debatte lUber den Hauptantrag fir beendet erklart und die
mundliche Verhandlung fir die Beratung der Kammer uber
den Hauptantrag und eine eventuelle Entscheidung dariber
unterbrochen. Dabei wurde die Parteien auch informiert,
dass die Verhandlung anschlieBend gegebenenfalls zur

Diskussion der Hilfsantradge weitergefihrt werde.
Die Antragslage war zu diesem Zeitpunkt wie folgt:

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Zwischenentscheidung und den Widerruf des

Streitpatents.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zurickweisung der
Beschwerde, hilfsweise die Aufhebung der angefochtenen

Zwischenentscheidung und die Aufrechterhaltung des
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Patents auf der Grundlage eines der beiden Hilfsantrage

I oder II, eingereicht mit Schreiben vom 6. Juli 2010.

Nach der Wiederaufnahme der miindlichen Verhandlung

verkliindete die Kammer ihre Entscheidung.

Entscheidungsgrinde

C5126.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Da die Parteien zur mindlichen Verhandlung ordnungsgemal
geladen worden waren, wurde das Verfahren gemal

Regel 115(2) EPU in Abwesenheit der weiteren Verfahrens-
beteiligten fortgesetzt (Abschnitt IX, oben).

Hauptantrag

Wie in Abschnitt I, oben dargelegt, ist Uber die Neuheit
des Streitgegenstands schon entschieden worden. AuBerdem
wurde in der ersten Beschwerde festgestellt, dass es
keinen Grund gab, Einwdnde gegen die vorliegenden
Anspriiche beziiglich der Erfordernisse von Artikel 123 (2)
oder 123(3) EPU zu erheben (T 1862/06, Nr. 2 der
Entscheidungsgriinde) . Somit bleibt in diesem Beschwerde-
verfahren noch die Frage der erfinderischen Tatigkeit zu

behandeln.
Aufgabe und Losung

Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zur Herstellung
von PUR-Hartschaumstoffen unter anderem mit niedriger
WLF und geringem chemischem Abbau vollig ohne Einsatz

halogenierter KW (vgl. Seite 4, Zeilen 12 bis 17/[0014]).

Ein derartiges Verfahren zur Herstellung von PUR-Hart-
schaumstoffen ist bereits aus der Druckschrift E5/E5-CA

bekannt, die von der Beschwerdefiihrerin als nachst-
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liegender Stand der Technik benannt worden ist. Da E5 in
der Verfahrenssprache abgefasst ist, wird im Folgenden
meist darauf verwiesen. Das in E5 beschriebene Verfahren
hat das Ziel, die WLF von PUR-Hartschaumstoffen zu mini-
mieren und dadurch den Energieverbrauch, z.B. in Kihl-
mobeln oder die Warmeabgabe z.B. von (Fern-)Heizungs-
systemen und Warmwasserspeichern durch Dammelemente zu
verringern (Spalte 3, Absatz 2). Als weitere
Eigenschaften, die durch die Erhdhung der aromatischen
Anteile im Hartschaumstoff bzw. seiner Vorstufe, der
Reaktionsmischung erreicht werden sollen, sind neben dem
allgemeinen Hinweis auf eine Erhohung des mechanischen
Eigenschaftsniveaus die Verbesserung der Flammwidrigkeit
und des Alterungsverhaltens sowie eine verbesserte
Vertraglichkeit und Mischbarkeit der Komponenten der

Reaktionsmischung erwahnt (Spalte 4, Zeilen 24 bis 36).

In ihrer BeschwB hat die Beschwerdefiithrerin ihre
Einschatzung von E5 als nadchstliegender Stand der
Technik damit begriindet, dass E5 schon alle Einzel-
merkmale von Anspruch 1 des Hauptantrag offenbare. Ihrer
Ansicht nach stehe E5 daher der Patentfahigkeit des
Streitgegenstands entgegen. Sie erkannte aber an, dass
sich das Verfahren von Anspruch 1 doch in mehrfacher
Hinsicht von E5 unterscheide, namlich durch den Einsatz
der speziellen Kombination der Polyole bl) und b2) sowie
die Beschrankung der Menge darin enthaltener Aminstarter

(Abschnitte VII(1l), VII(2) und IX(2) sowie VII(3), oben).

AuBerdem machte sie geltend, dass wegen fehlender Ver-
gleichsversuche zum nachstliegenden Teil dieses nachst-
liegenden Standes der Technik, d.h. zu den Beispielen 3
bzw. 5 von E5, kein technischer Effekt erkennbar sei,
der das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit stilitzen

konnte (Abschnitte VII(6), VII(7) und IX(4), oben.
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Das Verfahren von E5 beruht auf der Kombination von (@)
Polyisocyanaten, (b) "mindestens einer héhermolekularen
Verbindung mit mindestens zwei reaktiven Wasserstoffatomen"
(Polyhydroxylverbindung) und gegebenenfalls (C) nieder-
molekularen Kettenverlangerungs- und/oder Vernetzungs-
mitteln, die in Gegenwart von (d) Treibmitteln, (&)
Katalysatoren und gegebenenfalls (F) Zusatzstoffen
umgesetzt werden. Dabei milssen die Aufbauverbindungen so
ausgewahlt werden, dass der erzeugte PUR-Hartschaumstoff
232 Masse-% aromatischer Reste aufweist, die in mindes-
tens einer dieser Aufbaukomponenten (a), (b) und/oder
gegebenenfalls (c) gebunden sind (E5: Spalte 3, Zeile 33
bis Spalte 4, Zeile 3; Anspruch 1).

Wie schon in Abschnitt 4.2, oben erwdhnt, wird im
Verfahren von E5 durch die Erhohung der aromatischen
Anteile im PUR-Hartschaumstoff nicht nur dessen WLF
reduziert, sondern auch "allgemein sein mechanisches
Eigenschaftsniveau erhoéht, wobei speziell die Verbesserung
der Flammwidrigkeit und des Alterungsverhaltens erwahnenswert
sind". Weiterhin werden eine Erhdéhung der Vertrdglichkeit
und Mischbarkeit der Aufbaukomponenten (a), (b) (e) und
gegebenenfalls (c¢) und/oder (f) untereinander und mit
den bevorzugten verwendeten Treibmitteln (d), "z.B.
Alkanen und/oder insbesondere Cycloalkanen", sowie eine
Verlangerung der FlieBfahigkeit der Reaktionsmischung
geltend gemacht. AuRer zur WLF finden sich zu diesen
allgemeinen Aussagen in E5 allerdings keine Angaben,
auch nicht in den Beispielen. So fehlt in E5 auch jeder
Hinweis auf die Viskositaten der Polyole, ein Merkmal,

das zweifellos die FlieBfahigkeit beeinflusst.

Weiterhin fihrt die Druckschrift aus: "Zur Herstellung der
PU-Hartschaumstoffe .. konnen die an sich bekannten Aufbau-
komponenten Verwendung finden, wobei solche mit einem hohen

Gehalt an aromatischen Gruppen zur Erzielung eines Gehalts
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von mindestens 32 Masse-% im PU-Hartschaumstoff bevorzugt
sind." Zusammen mit den so definierten Aufbaukomponenten
"oder als alleinige Einsatzstoffe sind jedoch auch Aufbau-
komponenten (a) bis (c) verwendbar, die keine aromatische
Gruppen besitzen, mit der MaRgabe, dal die gebildeten PU-
Hartschaumstoffe mindestens 32 Masse-% aromatische Reste

gebunden enthalten." (E5: Spalte 4, Zeilen 37 bis 49).

4.2.6 Darauf folgen in E5 detaillierte Ausfihrungen zu den
einzelnen Aufbaukomponenten, so

- zur Polyisocyanat-Komponente (@) in Spalte 4,

Zeile 53 bis Spalte 6, Zeile 46,

- zu den "hohermolekulare(n) Verbindungen mit mindestens
zwei Wasserstoffatomen (b) .. vorzugsweise Polyhydroxyl-
verbindungen mit einer Funktionalitat von 2 bis 8, vor-
zugsweise 3 bis 8 und einer Hydroxylzahl von 100 bis 850,
vorzugsweise 120 bis 770" (im Folgenden vielfach
vereinfachend als "Polyole" bezeichnet) ab Spalte o6,
Zeile 48 bis Spalte 11, Zeile 14, und

- zu den weiteren z.T. optionalen Komponenten (C) bis

(F) ab Spalte 11, Zeile 16 bis Spalte 16, Zeile 11.

4.2.7 Als Treibmittel (d) kénnen z.B. gemdB Spalte 12,
Zeilen 37 und 38, und wie in allen Beispielen von Eb5

geschehen, Gemische von Wasser und c-C5 verwendet werden.

4.2.8 Im Anschluss an die Polyester-Polyole (ab Spalte 7,
Zeile 5) wird ab Spalte 8, Zeile 30 von E5 besonders auf
die Polyether-Polyole hingewiesen, mit denen bzw. mit
deren Gemischen sich die Druckschrift dann bis Zeile 33
von Spalte 10 befasst. Laut Spalte 7, Absatz 1 koénnen
einzelne Polyole eine OHZ von "kleiner 100", also
deutlich unterhalb des in Abschnitt 4.2.6, oben,

genannten Bereichs besitzen.

AulBerdem wird eine langere Passage den verschiedenen

Startern/Initiatoren gewidmet, die durch Anlagerung von

C5126.D
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Alkylenoxiden zu den Polyolen (nicht nur Polyether-
polyolen) umgesetzt werden kodnnen (Spalte 8, Zeilen 42

bis 50).

So enthédlt E5 ab Spalte 8, Zeile 50, bis Spalte 9,

Zeile 54, Aufzahlungen in Betracht kommender Starter,
die mit Wasser beginnen und iUber verschiedene organische
Dicarbonsduren, aliphatische und aromatische Diamine
(mit gegebenenfalls einfach oder doppelt alkylsubsti-
tuierten Aminogruppen), Alkanolamine, Ammoniak, Anilin,
mehrwertige Alkohole, Kondensationsprodukte aus Phenol
oder Anilin und Formaldehyd und Mannich-Kondensate bis
zu vorzugswelse aromatischen Polyaminen reichen. Nach
"z.B. 1,2-, 1,3- und 1,4-Phenylen-diamin" werden im Rahmen
dieser letzten Gruppe "iInsbesondere 2,3-, 2,4-, 3,4- und
2,6-Toluylendiamin, 4,4"-, 2,4"- und 2,2"-Diaminodiphenyl-
methan und Polyphenyl-polymethylen-polyamine und Mischungen
aus Diamino-diphenylmethanen und Polyphenyl-polymethylen-
polyaminen .. und Mischungen aus mindestens zweil der genannten
Polyamine" ohne jede Differenzierung aufgezahlt (vgl.

Abschnitt IX(17), oben).

4.2.10Im gegenwartigen Beschwerdeverfahren hat die Beschwerde-

fiilhrerin auf drei Beispiele von E5 speziell hingewiesen:
die Beispiele 3 und 5 (Abschnitte VII(4), VII(6), VII(7),
VII(10), IX(2), IX(4), IX(6), IX(7), IX(15) und IX(l6),
oben) und (im Zusammenhang mit den Startermengen,

bezogen auf Komponente b) von Anspruch 1) auch

Beispiel 1 (Abschnitte VII(10) und IX(3), oben).

4.2.11In Beispiel 3 von E5 enthielt die A-Komponente des

C5126.D

Reaktionsgemisches zweil Polyetherpolyole, das erst-
genannte auf Basis eines Starter-Gemisches aus "Diamino-
diphenylmethan-1someren und Polyphenyl-polymethylen-poly-
aminen" und das zweite auf Basis von Sorbit als Starter.

Das erste Polyol war weiter charakterisiert durch seinen
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Gehalt an aromatischen Resten von 19,3 Gew.-% und seine
OHZ wvon 370 (und &hnelt daher der im Streitpatent zu
Polyol 6 angegebenen OHZ von 377 bzw. der zu Polyol 7
angegebenen OHZ wvon 386). Das Sorbit-Polyol hatte eine
OHZ wvon 340, die damit deutlich niedriger lag als die
OHZ wvon 495 mg KOH/g, die zum Polyol 1 des Streitpatents
genannt ist. Offensichtlich bezieht sich die im Streit-
patent flir ein solches Polyol angegebene OHZ unabhangig
von der Anzahl und Art der eingesetzten Starter (also
z.B. beim Polyol 1 zwei, d.h. Sorbit und Wasser) auf das
bei der Eth- und/oder Propoxylierung entstandene Polyol-
Produkt insgesamt, nicht aber auf einzelne darin

enthaltene Spezies.

Die A-Komponente in Beispiel 5 enthielt vier Polyether-
polyole in einer Gesamtmenge von 93,7 Gewichtsteilen
(GT) . Das erste mit einer OHZ von 350 und einem Gehalt
an aromatischen Resten von 11,4 Gew.-% beruhte auf einer
"Toluylendiamin-Isomerenmischung" als Starter und war in
einer Menge von 30,0 GT enthalten, das zweite mit einer
OHZ von 440 beruhte auf Saccharose und lag in einer
Menge von 23,7 GT vor. Die beiden restlichen Polyole
waren jeweils in Mengen von 20,0 GT enthalten. Das
dritte (OHZ = 550 und mit einem Gehalt an aromatischen
Resten von ca. 11 Masse-%) war durch Propoxylierung
eines Mannich-Kondensats erhalten worden, das vierte
(OHZ = 120) war ausgehend von N-(3-dimethylaminopropyl) -
ethylendiamin durch Propoxylierung und darauffolgende

Ethoxylierung hergestellt worden.

In der mindlichen Verhandlung wurde von der Beschwerde-
gegnerin dargelegt (Abschnitt IX(18), oben), dass die
Menge der beiden erstgenannten Polyole in Beispiel 5 das
letzte Kriterium von Anspruch 1 nicht erfille, da ihre

Menge bei ca. 57 Gew.-%, also unterhalb der dort
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definierten Untergrenze von 60 Gew.-% liege. Dies blieb

unwidersprochen.

In Beispiel 1 der Entgegenhaltung schlieBlich wurden wie
in Beispiel 5 ebenfalls vier Polyetherpolyole verwendet.
Das erste beruhte auf Saccharose und hatte einen OHZ von
440, das zweite beruhte auf einem Mannich-Kondensat und
besaB eine OHZ von 550, das dritte entsprach dem vierten
Polyol von Beispiel 5 und das vierte Polyol war ein
Polyoxypropylenglykol mit einer OHZ von 250. Keines
dieser Polyole entspricht einem der beiden Polyole bl)

oder b2) gem&BR dem strittigen Hauptantrag.

In diesem Kontext sei an den altbekannten Zusammenhang
zwischen OHZ und Molekular- bzw. Equivalentgewicht sowie
an den Vortrag der Beschwerdegegnerin (Abschnitt IX(26),

oben) erinnert:
OHZ = 56100-Ft/Molekulargewicht = 56100/Equivalentgewicht

In anderen Worten, mit grdRerer OHZ verkiirzt sich die
Lédnge der inneren Molekiilkette der Polyole zwischen
ihren funktionellen Gruppen und beim Einbau eines
solchen Polyols in ein PUR damit auch der Abstand der
Urethan-Verknipfungsstellen. Dies bedeutet, dass diese
GroBe neben der Ft die Struktur, z.B. die Vernetzungs-
dichte, und damit das Festigkeitsverhalten des PUR
beeinflusst. Hohere OHZ und hdhere Ft bedeuten

demzufolge eine hbhere Festigkeit/Harte des PUR-Schaums.

4.2.15Wie aus den vorstehend wiedergegebenen Details von Eb5
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ersichtlich, sind Polyole, die mit den Startern Hexit
bzw. TDA hergestellt worden sind, in keinem der dortigen
Beispiele gemeinsam eingesetzt worden. Zudem ist 1in
Beispiel 5 explizit von einer "Toluylendiamin-lIlsomeren-
mischung" die Rede, die, wie in Abschnitt 4.2.9, oben,

dargelegt, unterschiedslos und ohne jede Mengenangabe
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die insgesamt vier Isomeren von TDA umfasst, wvon denen
nur zweil (die 2,3- und 3,4-Isomeren) als vicinal zu

bezeichnen sind.

Diese beiden Feststellungen gelten auch fiir Beispiel 8
von E5, das von den Parteien nie angesprochen wurde und

mit finf verschiedenen Polyolen durchgefithrt worden ist.

4.2.16Wie die Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung

4.2.17
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anerkannte, spricht E5 zudem nirgends das Merkmal "WFB"
an (Abschnitt IX(13), oben). Gleiches gilt fir die WLF
bei hoher Temperatur (in den Beispielen von E5 wurde die
WLF bei 23°C gemessen, siehe z.B. Beispiel 3: Spalte 20,
Zeile 24 oder Beispiel 5: Spalte 21, Zeile 35).

Wie schon in Abschnitt 4.2.4, oben, festgestellt, finden
sich auch zu den angestrebten mechanischen Eigenschaften
der Schaume in den Beispielen von E5 keine néheren
Angaben. Vielmehr sind dort neben der WLF:3°c nur das
Raumgewicht und der Gehalt an aromatischen Resten der

hergestellten PUR-Hartschaume angegeben worden.

Folglich konnen aus E5 keinerlei Schlussfolgerungen
dariiber abgeleitet werden, ob oder inwieweit dort die
angestrebten Eigenschaften erreicht werden kdnnen bzw.

tatsadchlich wurden.

Zudem sei hier an die Ausfihrungen der Beschwerde-
gegnerin erinnert, dass im Gegensatz zum Streitpatent
(vgl. [0014]) in E5 nirgends von Temperaturen von 140
bis 160°C, geschweige denn von hoher WFB, niedriger WLF
und langer Gebrauchsdauer unter diesen Bedingungen,
Festigkeit gegen Erddruck, geringer Sprddigkeit und von
Temperaturschwankungen die Rede ist. Demzufolge gehe es
in E5 im Grunde nur um Anwendungen in Kihlmobeln, wofir
auch die in den Beispielen berichteten Dichten sprachen

(vgl. Abschnitte VIII(3) und IX(19), oben).
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Dagegen sind die Schaume in den Beispielen des Streit-
patents nicht nur durch die Gesamtdichte und die Dichte
im Kern, sondern auch durch die WLF im Raumtemperatur-
bereich und die WFBi40°c (siehe die erfindungsgeméaflen

[Beispiele 4, 6 und 8]) charakterisiert. Fir die Schaume

der erfindungsgemaBen [Beispiele 10 und 11] sind statt

der WEBj49°c— die WEFBjsgec—Werte und neben der WLEF im
Raumtemperaturbereich auch noch die WLF bei erhdhter

Temperatur (gemessen mit dem Rapid-K-Gerat) angegeben.

Der Kammer ist nicht entgangen, dass in der Tabelle auf

den [Seiten 11 und 12] %-Werte wie auch in [0044] als

die "Warmebestandigkeit" betreffend bezeichnet worden sind.
Jedoch ist sie im Hinblick auf die Aussage in [0043],

insbesondere [Seite 10, Zeilen 7 bis 12] und die Angaben

der Beschwerdefiihrerin auf Seite 3 von E25 Uber die
Messungen der Warmebestandigkeit ("Thermal stability
measurements") durch Thermogravimetrie (TGA) bzw.
Versuche zum Gewichtsverlust bei isothermer Alterung
("isothermal weight loss experiments"), zur Auffassung
gelangt, dass es sich bei den als %-Werte dargestellten

Angaben in der [Tabelle] auf den [Seiten 11 und 12] und

in [0044] in Wirklichkeit um solche zur WFB handeln muss.

Weiterhin konnen in Anbetracht der allgemeinen Angaben
in [0014] auch die in E14, El4a und E26 nachgereichten

Versuchsergebnisse mit berlicksichtigt werden.

Hinsichtlich der Bemerkungen der Beschwerdefiihrerin in
ihrer BeschwB zur Berilicksichtigung der Ergebnisse in E26
(Abschnitt VII(5), oben) kann die Kammer nur auf die
Ausfihrungen in den letzten vier Zeilen auf Seite 1 des
Protokolls der mindlichen Verhandlung am 5. Oktober 2009

hinweisen, denen zufolge E26 mit Einverstandnis der
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damals anwesenden 0-02 ins Verfahren eingefihrt wurde

(vgl. Abschnitt VI (2), Absatz 2, oben).

In E14 sind nach Aussage der Beschwerdegegnerin (vgl.
das Ende von Absatz 3 des Abschnitts VIII(6), oben) zweil
Versuche aus dem Streitpatent bzw. E5 exakt wiederholt
worden, um die entsprechenden WFB-Werte quasi nachzu-
liefern. Nebenbei sei dabei angemerkt, dass im Streit-
patent und in E5 Dr. Holger Seifert jeweils als

Miterfinder benannt wurde.

Die Versuche in El4a bestatigen nicht nur die Aussage in
[0014] zum geringen chemischen Abbau (vgl. Abschnitt 4.1,
oben), sondern auch die in Abschnitt 4.3.1, oben, dar-
gelegte Auffassung der Kammer, dass die TGA nur Aussagen
zur Warmebestandigkeit, nicht aber zur WFB liefert, die

in der [Tabelle] als %-Verformung angegeben ist.

Wie in Abschnitt IX(10), oben, referiert, hat die
Beschwerdefiihrerin vorgetragen, dass die Daten in der
[Tabelle] wohl frei aufgeschaumte, keinesfalls aber in
geschlossenen Formen hergestellte Schaume (wie bei
Rohrummantelungen) betrafen und daher fiir den Streit-

gegenstand keine Bedeutung hatten.

Diese Annahme der Beschwerdefiihrerin steht jedoch in

klarem Widerspruch zur [Seite 10, Zeilen 7 bis 12] in

[0043], wonach die Aufschdumung in einem Formwerkzeug
stattfand, das nach seiner Befiillung "fest verschlossen
wurde", und auch zur Versuchsbeschreibung der Beschwerde-
fiithrerin in ihrem eigenen Bericht E25. Deren letzte
Zeilen auf Seite 2 und deren Zeilen 1 und 2 auf Seite 3
lauten: "Moulded foam was also prepared by pouring the mixed

constituents into an mould 30x30x8 cm, and closing the mould.

The core and outer layer density of the resulting moulded

foam was measured, and is shown in Table 1", d.h. nach der
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Angabe der einheitlichen "free rise density" des davor im
letzten Absatz auf Seite 2 von E25 beschriebenen in der
offenen Form frei geschaumten PUR (siehe die letzten
drei Zeilen der Tabelle 1 von E25). Das obige Argument

der Beschwerdefiihrerin wird dadurch eindeutig widerlegt.

Die Relevanz der Messergebnisse zur WFB im Streitpatent
und im nachgereichten Versuchsbericht E26 wurde uUberdies
von der Beschwerdefiihrerin mit dem Argument bestritten,
dass diese Messungen, sowelt sie idberhaupt giltige
Vergleiche zulieBen, bei der angegebenen GrdBe des
wlirfelfdrmigen MesskOrpers von 50 mm Kantenléange
innerhalb einer nun von ihr nicht mehr bestrittenen
Fehlergrenze von 0,1 mm lagen. Allerdings wurde die
Vergleichbarkeit der Proben in D26 hinsichtlich der WLF
nicht mehr angezweifelt (vgl. die Abschnitte VI(5), VI(6)

sowie IX(9), oben).

Insgesamt ist festzustellen, dass keines der von der
Patentinhaberin/Beschwerdegegnerin vorgelegten Mess-
ergebnisse durch auch nur einen Gegenversuch der
Beschwerdefihrerin widerlegt worden ist. Die einzigen
Versuche vonseiten der Beschwerdefilhrerin finden sich in
E25, die sich jedoch ausschlieRlich mit der Warme-
bestandigkeit ("thermal stability" durch Messung des
Gewichtsverlustes der Proben bei ihrer thermischen
Zersetzung bzw. Dauer bis zu einem thermisch
verursachten 10%-igen Gewichtsverlust) befassten, also
weder mit der WLF noch der WFB. Dabei sei noch angemerkt,
dass "Example 1" von E25 beschrieben ist als "prepared
generally iIn accordance with EP0832909" (d.h. es ist, im
Gegensatz zu Beispiel 1 von El4, keine exakte Wieder-
holung eines Beispiels aus dem Streitpatent) und dass
die weiteren Beispiele Abwandlungen dieses Beispiels

wiedergeben. Der Bericht beschreibt also eine Reihe in
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Kenntnis des Streitpatents und seiner Lehre gezielt
ausgesuchter Variationen eines Beispiels, deren von der
Einreicherin beabsichtigte Aussage schon aus diesem

Grund von vornherein entwertet ist.

Daher kann die Kammer auch die Ergebnisse in D14 in
Anbetracht der Erkladrungen der Beschwerdegegnerin dazu
(Abschnitte VIII(6) und IX(21), oben) nicht einfach
ignorieren, zumal die Nacharbeitung von Beispiel 3 aus
E5 den einzigen Versuch beschreibt, der dem nachst-
liegenden Stand der Technik entspricht. Kein anderer der
vorgelegten Vergleichsversuche kann als echte
Nacharbeitung einer eindeutig und direkt offenbarten
Ausfihrungsform des zitierten Standes der Technik gemaB

E5 oder E11 angesehen werden.

Im Vergleich mit dem am nédchsten kommenden Teil von E5,
Beispiel 3 (vgl. Abschnitt IX(15), oben) kann aber nicht
in Abrede gestellt werden, dass gemaB El14 die WEB
deutlich erhoht wurde (Verformung von 2% gegeniber 6,5%
in Beispiel 3 von E5 bzw., bei Beriicksichtigung der MaRe
des Messkorpers, eine Verformung von 1 mm gegeniiber 3,25
mm) . Diese Anderung der WFB liegt deutlich oberhalb der

unstreitigen Fehlergrenze der Messgenauigkeit wvon 0,1 mm.

In Anbetracht des Fehlens einer modifizierten Nach-
arbeitung von Beispiel 3 von E5, um einen Schaum mit

einer Schaumdichte im Bereich von [Beispiel 11] zu

erhalten und der daraus folgenden Unkenntnis iiber die
WLF einer derartig modifizierten Probe, ist es miBRig zu
spekulieren, ob die Ergebnisse eines solchen Vergleichs-
versuches die Argumentation der Beschwerdefiithrerin zur
erfinderischen Tatigkeit gestiitzt hatten. Die Beweis-
pflicht fir die verschiedenen geltend gemachten und fir

diese Entscheidung relevanten Aspekte ihres Vortrags lag
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auf jeden Fall bei der Beschwerdefihrerin, die dieser

Pflicht jedoch nicht hinreichend nachgekommen ist.

Den Versuchsergebnissen in E26 (bei vergleichbaren WLF-
Werten) kann bei einer Messgenauigkeit von 0,1 mm beim
Vergleich des dortigen erfindungsgemalen "Beispiels 1"
mit dem "Vergleich 1" prima facie wohl zumindest eine
gewisse Tendenz zu einer WFB-Verbesserung zugebilligt

werden.

Dabei darf zudem die Tatsache erneut nicht ignoriert
werden, dass keiner der Vergleichsversuche in E26 die
Nacharbeitung einer direkt und eindeutig aus E5 zu
entnehmenden Ausfilhrungsform darstellt. Vielmehr liegen
alle diese Vergleichsversuche der Beschwerdegegnerin
schon im Hinblick auf den Gehalt an aromatischem Amin
und auch auf die Natur des verwendeten Amins (Polyol 4
basiert auf m-TDA) naher als Beispiel 3 von EL. Dies
gilt auch fir den "Vergleich 1" beziiglich des Sorbit-
gehalts. Diese Vergleichsversuche beschreiben also ein
flir die Patentinhaberin unglinstigeres Szenarium als der
nachstliegende Teil des nadchstliegenden Standes der

Technik von E5, d. i. dessen Beispiel 3.

Aus diesen Grinden kann die Kammer den Versuchen von E26
eine gewisse Aussagekraft zugunsten eines technischen
Effekts durch die Auswahl der Polyolkomponenten im

Rahmen des beanspruchten Verfahrens nicht absprechen.

Zwar bezweifelte die Beschwerdefiihrerin die Aussagekraft
der in der [Tabelle] wiedergegebenen Resultate auch
wegen der (im Vergleich zu den Resultaten in E26) groBen
Unterschiede zwischen den Messwerten in den Beispielen
und Vergleichsbeispielen (Abschnitt IX(9), oben), jedoch

wurde dieses Argument wiederum nicht durch Nachweise



C5126.D

- 41 - T 2334/09

untermauert. Daher kann die Kammer dieses Argument nicht

als entscheidungserheblich betrachten.

Durch die in den Abschnitten 4.2.11 und 4.2.14, oben,
genannte Tatsache, dass im Streitpatent fir jedes der
Polyole 1, 2, 3, 6 und 7 eine (Gesamt-)OHZ angegeben
worden ist, die fir das jeweilige Polyol insgesamt und
unabhdngig von der Natur und Anzahl der bei seiner
Herstellung verwendeten Starter gilt, wird nach Ansicht
der Kammer der Vergleich verschiedener Experimente
(einschlieRBlich Beispiel 3 von E5) erleichtert oder gar
Uberhaupt erst erméglicht. Folglich sieht sich die
Kammer trotz der Vorbehalte der Beschwerdefihrerin gegen

die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der [Beispiele 11,

14 und 15] in der Lage, den Messwerten in der [Tabelle]

Aussagekraft auch im Hinblick auf einen durch die
Merkmale von Anspruch 1 erreichbaren technischen Effekt
auch im Vergleich zum zitierten Stand der Technik

zuzumessen. So gilt flir [Beispiel 14] auch das im

Zusammenhang mit E26 in Absatz 2 von Abschnitt 4.4.3,
oben Gesagte, dass es beziiglich der beiden Polyole naher

am erfindungsgeméfBen [Beispiel 11] liegt als Beispiel 3

von E5. Dies gilt nicht nur fir die Auswahl der Polyole
als solche, sondern auch fir den Gesamtamin- und den
Gesamthexitgehalt (beide Werte liegen im Gegensatz zu
Beispiel 3 von E5 innerhalb der in Anspruch 1

definierten Bereiche).

So hatte das (o-TDA-)Polyol 3 in [Beispiel 11] eine

(Gesamt-)OHZ von 395. Im Vergleich dazu besal Polyol 7
in [Beispiel 14] eine OHZ wvon 386 ([0042]), wahrend das

erste auf einem dazu zumindest adhnlichen Aminstarter-
gemisch beruhende Polyol von Beispiel 3 aus E5 eine noch
niedrigere (Gesamt-)OHZ von nur 370 aufwies (E5,

Spalte 19, letzter Absatz). Auch das mit Sorbit und
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Wasser (0,5 GT als Costarter) hergestellte in den

[Beispielen 11 und 14] eingesetzte Polyol 1 besaB eine

OHZ wvon 495, wadhrend das entsprechende zweite Polyol in
Beispiel 3 von E5 (obwohl ohne Verwendung von Wasser als

Costarter hergestellt) eine OHZ von nur 340 aufwies.

Im Hinblick auf diese Tatsachen kann die Kammer dem in
Abschnitt IX(16), oben, referierten Argument der

Beschwerdefilhrerin gegen [Beispiel 14], dass dieses zu

mit Beispiel 3 von E5 nicht vergleichbaren Ergebnissen
fiihre, weil die Anwesenheit von Glycerin (mit einer Ft

von nur 3) bei der Herstellung des in [Beispiel 14]

verwendeten Polyols 7 zu einer Reduzierung der
Festigkeit des Schaum habe fiihren miissen (also analog

zur Wirkung der Polyole 4 und 5 in [Beispiel 15], vgl.

Abschnitt IX(12), oben), keine Bedeutung zumessen.

Daneben sei hier an das Argument der Beschwerdefithrerin
im Hinblick auf den Versuchsbericht El14 erinnert, dass
der WFB-Wert des PUR-Schaums von Beispiel 3 aus E5 (in
E14: "Vergleichsbeispiel 2") wegen seiner viel niedrigeren

Dichte nicht mit dem Wert von [Beispiel 11] ("Beispiel 1"

in E14) verglichen werden kénne (Abschnitt IX(7), oben).

Der Vergleich der Messergebnisse in [Beispiel 11] und in

[Beispiel 14] zeigt, dass bei weit ahnlicheren Dichten

als in E14 und vergleichbaren WLF-Werten (ANACON;
Beispiel 11: 22,3 mW/mK; Beispiel 14: 22,4 mW/mK nach
24 h) in Beispiel 11 ein WFB-Wert von 1,8% einem WEFB-

Wert von 2,5% in [Beispiel 14] gegeniibersteht. Das heiBt,

bei einem Messkorper mit 50 mm Kantenldnge trat eine
Verformung von 0,9 gegeniilber 1,25 mm auf. Nach Ansicht
der Kammer ist diese Differenz signifikant grobler als

die Fehlergrenze von +0,1 mm (Abschnitt 4.4, oben).
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Dieses Ergebnis bestatigt auch die Schlussfolgerung aus
den in Abschnitt 4.4.3, oben, besprochenen Versuchs-
ergebnissen von E26 und belegt, dass durch die Auswahl
der VerfahrensmaBnahmen von Anspruch 1 der geltend

gemachte technische Effekt eintritt.

In Anbetracht dieser Feststellungen sieht die Kammer die
gegenliber E5 zu losende Aufgabe, nicht nur in der
Bereitstellung einer alternativen PUR-Schaums, sondern
vielmehr in der Bereitstellung eines vdllig ohne Einsatz
halogenierter KW durchfiihrbaren Verfahrens zur
Herstellung von PUR-Hartschaumstoff, der eine geringe
WLF und eine erhdhte WFB bei hohen Temperaturen und nur

geringen chemischen Abbau aufweist ([00147]).

GemaBl Anspruch 1 wird diese Aufgabe im Rahmen des
beanspruchten Verfahrens durch den Einsatz der in seinem
kennzeichnenden Teil charakterisierte Polyol-Komponente

b) erreicht.

Wie in den obigen Abschnitten 4.3 bis 4.4.6, oben,
gezeigt wird, ist diese Aufgabe glaubhaft geldst worden.

So charakterisiert das Streitpatent die Produkte seines
Verfahrens nicht nur durch WFB-Werte im Temperatur-

bereich von 140 bzw. 150°C, sondern auch durch WLF-

Messungen bei erhohter Temperatur (Abschnitt 4.3, oben).
Erfinderische Tatigkeit

Es bleibt zu entscheiden, ob sich die gefundene LOsung
fiir den Fachmann in naheliegender Weise aus dem von der

Beschwerdefiihrerin zitierten Stand der Technik ergibt.

Wie in Abschnitt 4.2, oben, ausgefihrt, offenbart der
nachstliegende Stand der Technik E5 ein Verfahren, das
auf die Reduzierung der WLF von PUR-Hartschaumstoffen

zum Ziel hat. Als weiteres Merkmal offenbart E5
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lediglich die Erreichung bestimmter Dichten, die nach
Aussage der Beschwerdegegnerin flir Gehduseausschaumungen
fir Kihlmobel typisch sind. Dem wurde nicht

widersprochen.

Weiterhin unbestritten blieb die Feststellung, dass Eb5
flir die nach seinem Verfahren hergestellten Schaume das
Merkmal WFB bei hohen Temperaturen (140 bis 160°C)
Uberhaupt nicht in Betracht zieht (Abschnitt 4.2.17,

oben) .

Infolgedessen kann die Kammer in E5, fir sich genommen,
keinen Ansatzpunkt finden, der dem Fachmann zur Losung
der spezifischen Aufgabe, die in Abschnitt 4.5, oben,
wiedergegeben ist und sich von der der Druckschrift E5
zugrundeliegenden Aufgabe deutlich unterscheidet, in
naheliegender Weise zum Patentgegenstand gemal
Anspruch 1 des Hauptantrags leiten sollte. Dies wird
zudem durch die sehr allgemeine Beschreibung des
Verfahrens von E5 und insbesondere der dazu einzuset-
zenden Ausgangsstoffe in den Abschnitten 4.2.3 bis
4.2.17, oben, deutlich. Auch Beispiel 3 der Druckschrift

kann daran nichts andern.

Obgleich die Beschwerdefiihrerin wiederholt vorgetragen
hat, dass in E5 besonderes Augenmerk auf die Verwendung
von o-TDA und Sorbit als Starter fir die einzusetzenden
Polyole gerichtet worden sei, kann die Kammer derartige
Hinweise der Druckschrift nicht entnehmen. Vielmehr
deutet gerade die unspezifische Beschreibung der Polyole
in den Spalten 6 bis 11 und die Auflistung unterschied-
lichster Starter in den Spalten 8 und 9 von E5, ohne
jede Hinweise auf eine besondere Bevorzugung von TDA,
geschweige denn von vicinalen TDA-Isomeren, (vgl. die
Abschnitte 4.2.6, 4.2.8 und 4.2.9, oben) darauf hin,

dass die Argumentation der Beschwerdefihrerin, wie
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Beispiel 3 von E5 modifiziert werden sollte, um eine in
E5 tberhaupt nicht in Betracht gezogene Kombination von
Eigenschaften zu erreichen (Abschnitte 4.7 und 5.1.1,
oben), auf riickschauender Betrachtung der Druckschrift,
d.h. in Kenntnis des Streitgegenstandes, beruht. Eine
solche Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist

jedoch nicht zuléassig.

Folglich ist die Kammer zur Schlussfolgerung gelangt,

dass E5 den Streitgegenstand nicht nahelegt.

Diese Beurteilung von E5 wurde von der Beschwerde-
fiilhrerin offenbar vorausgesehen, wie ihre Argumentation
in Abschnitt IX(14), oben, schon andeutete. Im Gegensatz
zu E5 sah die Beschwerdefilhrerin die Aufgabe, PUR-
Hartschaumstoffe mit hoher WFB herzustellen, durch El1l
in einer Weise vorskizziert, die den Fachmann vom
Verfahren gemé&R E5 zwanglos und in naheliegender Weise

zum Streitgegenstand fihren wirde.

Hierbei lbersieht die Beschwerdefiihrerin allerdings,
dass die Druckschrift E11l, die etwa 20 Jahr alter als Eb5
ist, gemdB Titel auf ein "Verfahren zur Herstellung von
starren Polyurethanen erhthter Temperaturbestandigkeit"
gerichtet ist. Dementsprechend behandelt ein groBer Teil
der Druckschrift PUR-Formstoffe (so auch die Beispiele 1
bis 4), wobei fehlerhafte, blasenhaltige GieBharzform-
stoffe vermieden werden sollten (Ell: Seite 2, linke
Spalte, Zeilen 10/11 und 35 bis 37). Daneben gibt es
zugegebenermallen auch einen Teil, der sich mit der
Herstellung von PUR-Schaumstoffen befasst (z.B. Seite 3,
linke Spalte, Zeilen 46 bis 51 und Beispiel 5). Dort
werden aber als Treibmittel aber lediglich Trichlor-
fluormethan und/oder Wasser genannt. Schon aus diesem
Grund wird der Fachmann diese Druckschrift kaum als

relevant betrachten, zumal es bekannt ist, dass bei der
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Herstellung von Schaumen die Vertraglichkeit und
Mischbarkeit zwischen dem spezifischen eingesetzten
Treibmittel und den gewdahlten Polymer-Aufbaukomponenten
eine wesentliche Rolle spielt. In diesem Zusammenhang
ist zudem zu vermerken, dass auf Seite 3, linke Spalte,
Zeilen 21 bis 41 die Herstellung in dem Verfahren
verwendbarer Polyol-Verbindungen beschrieben ist. Als
Starter sind dort lediglich OH-Gruppen enthaltende

Substanzen aufgezahlt, jedoch keine Amine.

Auf Seite 2, linke Spalte, Zeilen 10 bis 12 werden als
Ziel des Verfahrens harte PUR-Formstoffe mit guter
Dimensionsstabilitdt und hdherer Festigkeit hervor-
gehoben. Hinsichtlich der Herstellung von Schaumstoffen
(loc. cit., Zeilen 25 bis 30) werden Probleme mit dem
vorzeitigen Verdampfen des Treibmittels, eine Verkiirzung
der Mischzeit durch zu schnellen Reaktionsbeginn sowie
hohere Temperatur im Inneren des Schaumstoffkdrpers mit
unter Umstanden auftretender Verfarbung und Abbau im
Schaumstoffinneren angesprochen. Die Losung der Probleme
wurde laut Anspruch 1 in der Verwendung einer Polyol-
mischung mit eine OHZ im Bereich von 300 bis 600 gesehen,
die aus zwei Polyolen, einem hoherfunktionellen und
einem niederfunktionellen, besteht, die in einem
bestimmten Verh&dltnis zwischen 90:10 und 70 : 30 GT
gemischt werden, wobei die OH-Ft der beiden Polyole um
mindestens 1 differiert und die Ft des niederfunktio-
nellen Polyols 2 3 ist. Wie in Abschnitt IX(14), oben,
angegeben, ist die Kombination eines hexa- mit einem
tetrafunktionellen Polyol nur eine unter vier
gleichwertig genannten M&glichkeiten. Das einzige sich
mit Schaumstoff befassende Beispiel 5 basiert auf der
Kombination eines Sorbit-PO-Polyols mit einem Glycerin-
PO-Polyol, also einer Kombination einer Ft von 6 mit

einer von 3. Der Schaum wurde in diesem Beispiel mit
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Trichlorfluormethan als Treibmittel hergestellt und die
dabei erreichten Dichten lagen im Bereich der Dichten
des Schaumes von Beispiel 3 in E5. Zusédtzlich sind in
diesem Beispiel auch Werte fiir die Schlagzahigkeit, die
Druckfestigkeit, Martens-Temperaturen im Bereich wvon 95
bis 105°C (fur deren Bestimmung ein spezielles Verfahren
zur Messung der Formbestandigkeit durch kontinuierliche
Temperaturerhdhung durchgefithrt wird, bis unter einer
definierten Last eine bestimmte Verformung eines Probe-
korpers aufgetreten ist) und die Dimensionsanderung bei
120°C/24 h in %. Berichtet werden dafiir Verformungswerte
von 4 bis 12%, also unzumutbar hohe Werte bei niedri-

gerer Temperatur.

Die Kammer sieht in dieser Druckschrift keinerlei
Anregung, warum und wie das Verfahren von E5 veradndert
werden sollte, um die dem Streitpatent zugrundeliegende
technische Aufgabe (Abschnitt 4.5, oben) zu ldsen und
dabei zu einem Gegenstand zu kommen, der unter den

Anspruch 1 fallt.

Zusammenfassend ist die Kammer daher zu dem Schluss
gekommen, dass die zitierten Druckschriften das
beansprucht Verfahren gemdR Anspruch 1 des Hauptantrags
nicht nahelegen. Das Verfahren beruht also auf

erfinderischer T&atigkeit (Artikel 56 EPU).

Die Anspriiche 2 bis 9 beinhalten als von Anspruch 1
abhdngige Anspriiche ebenso alle Merkmale von Anspruch 1.
Daher gilt fir sie die vorstehende Feststellung

gleichermafRen.
Hilfsantrage

Infolge des Erfolges des Hauptantrags der Beschwerde-
gegnerin eritbrigt es sich fir die Kammer, sich auch noch

mit den Hilfsantragen zu befassen.
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

E. GOrgmaier R.Young
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