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Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 14. Mai 2009
zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 05013787.6
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefiuhrerin hat mit Schreiben vom 11. Juli
2009 gegen die am 14. Mai 2009 zur Post gegebene
Entscheidung der Priufungsabteilung, die europaische
Patentanmeldung Nr. 05013787.6 zuruckzuweisen,
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdegebihr hat sie am
10. Juli 2009 entrichtet. Am 14. September 2009 hat sie
die Beschwerdebegrindung eingereicht.

Die Priufungsabteilung war der Auffassung, dall die
Anmeldung den Erfordernissen des Artikels 83 EPU nicht

genuge.

Am 16. Marz 2011 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patentes in der Fassung des mit der
Beschwerdebegrindung eingereichten Antrages, sowie die

Rickzahlung der Beschwerdegebihr.

Anspruch 1 lautet wie folgt:

" Vorrichtung (1) zur Umwandlung von Gravitations- und
Auftriebsenergie iIn kinetische Energie, bestehend aus
mindestens zweil fluchtend zueinander angeordneten
Unlenkelementen (2a, 2b), einem endlosen, kettenartigen
Koppelungselement (4) an dem mindestens zwei
Auftriebskoérper (3) angeordnet sind und einem vertikal
ausgerichteten fTlussigkeitsgefiullten Behalter (7) mit
einer an dessen dem Erdboden zugewandten Stirnseite
ausgebildeten Eintrittsoffnung (8) sowie einem
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Abdichtungselement (9) welches den Austritt der
FlUussigkeit zumindest teilweise verhindert, wobei die
Auftriebskoérper (3) eine Umlaufbewegung um die
Unlenkelemente (2a, 2b) beschreiben und die sich
entgegen der Schwerkraft bewegenden Auftriebskdrper den
flissigkeitsgefullten Behalter (7) durch die
Eintrittsoffnung (8) passieren, dadurch gekennzeichnet,
dass

a. die Auftriebskorper (3) elastisch sind und den
Querschnitt (11) aufweisen,

b. der Querschnitt (10) der Eintrittsoffnung (8) des
flussigkeitsgefullten Behalters (7) kleiner st,
als der Querschnitt (11) eines elastischen
Auftriebskorper (3) im entlasteten Zustand,

c. die elastischen Auftriebskdrper (3) einen
fluidgefullten Hohlkdrper bilden und

d. die Vorrichtung mindestens zwei elastische
Auftriebskorper (3) aufweist, die fluidmallig
miteinander verbunden sind und

e. vor der Eintrittsoffnung (8) ein Trichterelement
(12) angebracht ist, das den Querschnitt (11) des
elastischen Auftriebskdrpers (3) auf den
Querschnitt (10) der Eintrittsoffnung (8)
reduziert,

wobei unterhalb der Eintrittsoffnung des
Tlissigkeitsgefullten Behalters ein Auffangelement zum
Auffangen des austretenden Fluids vorgesehen sowie ein
welterer Mechanismus, die das Fluid dem

flissigkeitsgefullten Behalter wieder zugefuhrt."

Die Beschwerdefuhrerin hat folgendes vorgebracht:

Bei Betrachtung der Gesamtenergie des Systems stelle

sich heraus, dass es sich nicht selbsttatig in Bewegung
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setzen konne. Dass es dennoch iIn Bewegung versetzt
werde, liege daran, dass seine gesamte potentielle
Energie durch Austreten von Flussigkeit durch die
Eintrittsoffnung abnehme. Daber komme es darauf an,
dass das ausstrdomende Fluid nur in Kontakt zu den

Schwimmkdrpern ausstrome.

Der entscheidende Punkt der Erfindung seil der Trichter
an der Eingangsoffnung des Behalters. Dieser bewirke,
dass sich die Auftriebskoérper bei Eintritt in ithrer

Form verandern.

Testversuche, die in Filmsequenzen festgehalten sind,
sowie Berechnungen in Anlage 4 beweisen, dass ein

dauerhafter Auftrieb vorhanden ist.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Ausfuhrbarkeit

2.1 Artikel 83 EPU zufolge ist "eine Erfindung ... so

deutlich und vollstandig zu offenbaren, dass ein
Fachmann sie ausfiuhren kann'. Dieses Erfordernis
beinhaltet, dass "die in einer Anmeldung offenbarten
Angaben den auf dem betreffenden Fachgebiet tatigen
Fachmann in die Lage versetzen sollten, mittels dieser
Angaben und ggf. seines allgemeinen Fachwissens den
Gegenstand der Erfindung erfolgreich in die Praxis
umzusetzen. ... Je mehr jedoch eine neue Erfindung mit
bislang gultigem technischen Wissen bricht, desto hdher
sind die Anforderungen an den Umfang der in der

C5654.D
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Patentanmeldung gegebenen technischen Information und
Erlauterungen, um den Durchschnittsfachmann, dem eben
nur das konventionelle Fachwissen zur Verfigung steht,
in die Lage zu versetzen, die Erfindung auszufiuhren™,
siehe T 1785/06, Entscherdungsgrinde 3.4.3, siehe auch
T 0541/96, Entscheirdungsgrinde 6.2. Wo zum Beispiel
eine beschriebene Wirkungsweise gegen anerkannte
Naturgesetze (die zum allgemeinen Fachwissen gehdren)
zu verstolen scheint, muss die Offenbarung besondere
Uberzeugungskraft besitzen, um vom Fachmann als fir die

AusfTiuhrbarkeit ausreichend betrachtet zu werden.

Im vorliegenden Fall betrifft die Anmeldung eine
"Vorrichtung zur Generierung von Energie, insbesondere
eines Drehmomentes durch Nutzung der auf einen Korper
wirkenden Auftriebs- und Erdanziehungskrafte'™, siehe
Beschreibungsabsatz [0001]. Diese besteht, siehe die
Figur 1, im wesentlichen aus einer Endloskette von
aneinander gekoppelten, identischen Schwimm- oder
Auftriebskorpern 3, die um Ubereinander angeordnete
Unlenkelemente 2a,2b gefuhrt ist. Auf der einen

Seite durchlauft sie einen mit Flussigkeit gefullten
Behalter 7. Seite 13, Zeilen 17 bis 30, zufolge
entsteht im Behdlter durch auf den Schwimmkérper
einwirkende Auftriebskrafte eine Zugkraft entgegen der
Schwerkraft, wadhrend auf der anderen Seite der Kette
nur die Gewichtskraft wirkt. Durch die Zugkraft auf der
einen Seite der Kette wirden die Korper auftreiben, auf
der anderen Seite aber unter i1hren Eigengewicht
absinken, wodurch eine Drehbewegung entstehen wirde,
siehe Seite 2, Zeilen 18 bis 22.

Die Priufungsabteilung hat in threr Entscheidung, siehe
Entscheidungsgrinde 4 bis 4.4, ausfuhrlich dargelegt,
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dass die Krafte, die beim Eintreten eines
Auftriebkdrpers in den Behalter, die Auftriebskrafte,
die auf die 1m Behalter oberhalb eingetauchten Korper
wirken, mehr als aufheben. Resumierend muss ein
Schwimmkodrper, der unverandert durch die
Eintrittsoffnung eintreten soll, eine Druckkraft
uberwinden, die dem Gewicht der Flussigkeitssaule
oberhalb der Eintritts6ffnung entspricht. Diese
Druckkraft ist zwingend groRer als die Summe der
Auftriebskrafte, die auf die oberhalb der
Eintrittsoffnung in der Flussigkeit befindlichen Korper
wirken und die nach dem Archimedischem Prinzip dem
Gewicht der durch diesen Koérpern verdrangten
FlUssigkeit entsprechen, siehe die Figur 3 der Anlage
der angefochtenen Entscheidung. Wenn die Kette eilngangs
von einer Ausgangsposition aus, bei der ein
Schwimmkdrper kurz davorsteht einzutreten, durch
Auftriebskrafte auf bereits im Behalter befindlichen
Schwimmkdrpern in Bewegung versetzt wird, kommt sie
alsbald unter Einwirkung dieser groleren, beim
Eintreten wirkenden Kraft zum Stillstand. Eine
dauerhafte Drehbewegung, wie diese z.B. auf Seiten 13
und 14 im Abschnitt "Funktionsweise™ beschrieben wird,
mit Auftriebskorper, die "nacheinander™ aufsteigen und
"sukzessive in den Behalter gezogen'™ werden, bleibt aus.
Es findet somit auch keine Generierung von Energie, das
eigentliche Hauptziel einer solchen Vorrichtung gemafi
Seite 1, 1. Absatz, statt.

Dass eine solche Vorrichtung prinzipiell, nach
geltenden naturphysikalischen Gesetzen, nicht zur
Energieerzeugung fuhren kann, folgt auch aus einer
gesamtenergetischen Betrachtung, wie z.B. auf

Folgeseite 6 des Beschwerdebegrindungsschreibens
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schematisch dargestellt. Die Kette mit identischen
Schwimmkdrpern hat in allen Umlaufstellungen die
gleiche potentielle Energie. Wie auf Folgeseite 6
zutreffend gefolgert wird, kann sich das System nicht
selbsttatig - d.h. ohne eine Krafteinwirkung oder
Energiezufuhr von aullen - in Bewegung setzen. Dies ist
ein Ausdruck des Energieerhaltungssatzes, der besagt,
dass die Gesamtsumme der Energie eines geschlossenen

Systems konstant ist.

Aus der Eintrittsoffnung nach unten austretendes Wasser
kann auch keine Aufwartsbewegung eines Schwimmkdrpers
in der Eintritts6ffnung hinein bewirken, da dies gegen
den Impulserhaltungssatz verstolRen wirde. Demzufolge
ist der Gesamtimpuls eines abgeschlossenen Systems, der
aus der Vektorsumme aller Impulse gebildet wird,

konstant.

Die Anordnung so abzuéndern, dass die Eintrittsoéffnung
sich verengt und elastische, fluidmallig miteinander
verbundene Schwimmkdrper beim Eintreten
zusammenquetscht, und dass eine Anordnung, die
ausgetretene Flussigkeit auffangt und wieder iIn den
Behalter zurickfuhrt, vorgesehen ist, vermag an diesen
grundsatzlichen Bedenken nichts zu &ndern. Die genaue
Ausgestaltung der Eintrittsoffnung sowie die
Materialbeschaffenheit des Schwimmkérpers sind fur die
gesamtenergetische Betrachtung des Systems, siehe oben,
unerheblich: die potentielle Energie bleibt in allen
Unmlaufstel lungen unverandert insbesondere wenn
FlUussigkeit wieder zuruckgefuhrt wird. Das Ruckfuhren
stellt sogar einen zusatzlichen Energiebedarf dar, der
einem Energiegewinn des ganzen Systems weiter

entgegensteht. Wegen des noch immer geltenden
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Gesamtimpulserhaltungssatzes kann nach unten
austropfende FluUssigkeit die Kette noch immer nicht iIn
Bewegung nach oben versetzen, unabhangig davon, ob der
Eintrittsoffnung trichterformig ist, die Schwimmkodrper
elastisch sind, oder die ausgetretene Flussigkeit
wieder In den Behalter zuruckgefuhrt wird.

Naher betrachtet mag das Hinzufigen einer sich
verengenden Eintrittsoffnung wohl die Kraft, die die
Flussigkeit anfangs auf den eintretenden Schwimmkérper
nach unten austbt, verringern. Diese Verringerung wird
aber zunichte gemacht durch Reibungskrafte zwischen
Trichterwand und Schwimmkérperwandung und
Verformungskraften dieser elastischen Wandung. Beide
hangen vom Innendruck im Schwimmkdérper sowie vom Grad
der Verformung und Elastizitat der Wandung ab.
Innendruck und Elastizitat der Wandung missten
entsprechend hoch eingestellt werden, damit der
Schwimmkorper beim Eintreten in den Behalter gegen den
dortigen Flussigkeitsdruck unten im Behalter seine

ursprungliche Form wieder annahme.

Diese Sichtweise wird durch keinen der Versuche, den
die Beschwerdefuhrerin vorgefuhrt und in den Anlagen zu
der Beschwerdebegrindung und dem Schreiben vom

25. Oktober dokumentiert hat, widerlegt. Eine
dauerhafte Bewegung der Endloskette von Schwimmkorpern
kann die Kammer darin nicht erkennen. Die
Versuchsanordnung nach den Anlagen 1 bis 3 des
Schreibens vom 25. Oktober 2010 entspricht nicht der
beschriebenen Vorrichtung und belegt nur, dass auf die
Schwimmkdrper im Behalter eine Auftriebskraft wirkt.
Die in Anlage 4 des gleichen Schreibens angedeuteten
Messwert der Reibungskraft (100N) ist wohl auch, wie
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die Beschwerdefihrerin einraumt, unter wesentlich
anderen Umstanden, insbesondere bei einem viel
niedrigeren Innendruck, gemessen worden als die, die in

der beschriebenen Vorrichtung herrschen sollten.

Die Kammer schliel3t aus oben genannten Grinden, dass
eine dauerhafte Bewegung der Endloskette der
Vorrichtung, wie sie in der Anmeldung beschrieben wird,
z.B auf Seiten 13 und 14, prinzipiell nicht moéglich ist,
und dass die Vorrichtung prinzipiell nicht die auf
Seite 1, 1. Absatz genannte Hauptaufgabe der
"Generierung von Energie, insbesondere eines
Drehmoments durch Nutzung der auf einen Korper
wirkenden Auftriebs- und Erdanziehungskrafte™ erfiullen
kann. Der Fachmann kann die in der Patentanmeldung
offenbarte Lehre somit nicht ausfiuhren. Die Kammer
bestatigt den Befund der angefochtenen Entscheidung,
dass die Anmeldung die Erfordernisse des Artikels 83
EPU nicht erfullt.

Regel 103(1)(a) EPU sieht die Rickzahlung der
Beschwerdegebihr nur vor, wenn die Beschwerdekammer der
Beschwerde stattgibt. Da sie die Beschwerde aber
zuruckweist, i1st den Antrag auf Ruckzahlung abzuweisen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

G. Magouliotis A. de Vries
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