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Sachverhalt und Antrage

V.
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Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Prufungsabteilung vom 27. Juli 2009 die
europaische Patentanmeldung 07 007 273.1 zurickzuweisen,
am 10. September 2009 Beschwerde eingelegt und
gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriundung ist am 13. November 2009

eingegangen.

Die Priufungsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages und der
Hilfsantrage 1-3 nicht auf der nach Artikel 56 EPU
erforderlichen erfinderischen Tatigkeit beruhe.
Ausgehend vom nachstliegenden Stand der Technik nach
Druckschrift DO bestehe er lediglich aus verschiedenen
dem Fachmann aus mehreren Druckschriften gut vertrauten

MaRnahmen.

Von diesen Druckschriften sind fur die vorliegende

Entscheidung die folgenden von Bedeutung:

DO: EP-A-1 336 735;
D7: EP-A-1 170 478.

Mit der Beschwerdebegrindung beantragte die
Beschwerdefuhrerin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und ein Patent iIn der Fassung des
Hauptantrages oder der Hilfsantridge 1 und 2, alle
eingereicht mit Schreiben vom 13. November 2009, zu
erteilen, hilfsweise eine miundliche Verhandlung
abzuhalten.
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Anspruch 1 des Hauptantrages hat folgenden Wortlaut:

"Verbrennungsluftansaugsystem fur eine
Brennkraftmaschine (10), insbesondere eines
Kraftfahrzeugs, mit mehrstufiger, iInsbesondere
zweistufiger, Aufladung mit einer Ladeluftleitung in
welcher mehrere, insbesondere zwei Aufladeaggregate (18,
22) in Stromungsrichtung (12) der Ladeluft (14) gesehen
nacheinander angeordnet sind, wobei jedem
Aufladeaggregat (18, 22) wenigstens ein Ladeluftkuhler
(20, 26) derart nachgeordnet ist, dass zwischen jeweils
zwei aufeinander folgenden Aufladeaggregaten (18, 22)
und nach dem in Stromungsrichtung der Ladeluft gesehen
letzten Aufladeaggregat (18, 22) jeweils wenigstens ein
Ladeluftkihler (20, 26) angeordnet ist, und wobeil nach
dem in Stromungsrichtung (12) der Ladeluft (14) gesehen
letzten Ladluftkihler (26) ein Saugrohr (28) der
Brennkraftmaschine (10) angeordnet ist, dadurch
gekennzeichnet, dass wenigstens eines der
Aufladeaggregate als mechanischer Verdichter (18) und
wenigstens eines der Aufladeaggregate als Verdichter (22)
eines Abgasturboladers (24) ausgebildet ist, wobei
wenigstens das in Stromungsrichtung (12) der Ladeluft
(14) gesehen letzte Aufladeaggregat (18), das Saugrohr
(28) und wenigstens ein Ladeluftkihler (20, 26) iIn einem
einzigen LadeluftkihImodul (48) angeordnet sind und
ladeluftseitige Anschlusselemente fur den wenigstens
einen Ladeluftkiuhler (20, 26), das Saugrohr (28) und das
In Stromungsrichtung (12) der Ladeluft (14) gesehen
letzte Aufladeaggregat (18) iIn das LadeluftkihImodul (48)
integriert sind, wobeil das In das LadeluftkihImodul (48)
integrierte Aufladeaggregat (18) als mechanisch
angetriebener Verdichter ausgebildet ist.”
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Von diesem unterscheidet sich Anspruch 1 des
Hilfsantrages 1 dadurch, dass in dem LadeluftkihImodul
nicht nur "wenigstens ein[en] Ladeluftkiuhler'™, sondern
"die beiden Ladeluftkihler (20, 26)' angeordnet sind.

Im Vergleich zu Anspruch 1 des Hauptantrages wird in
demjenigen des Hilfsantrages 2 das folgende Merkmal
hinzugefiugt:

"und ein Ubersetzungsgetriebe des mechanischen
Antriebs fur den mechanisch angetriebenen Verdichter
(18) in das Ladeluftkihlmodul (48) integriert ist'.

VI. Die Beschwerdefuhrerin argumentierte, dass der
beanspruchte Gegenstand auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe.

Der nachstliegende Stand der Technik sei aus
Druckschrift DO bekannt. Demgegenuber unterscheide sich
der Gegenstand des Anspruches 1 des Hauptantrages durch
die kennzeichnenden Merkmale, die dazu fuhren, dass das
Aufladesystem trotz seiner Mehrstufigkeit kompakt
aufgebaut ser und sowohl iIn niedrigen als auch hohen
Drehzahlbereichen des Verbrennungsmotors ein gutes
Betriebsverhalten erzielt werden koénne.

Da sich mehrere Druckschriften darunter D7
ausschliel3lich mit einstufigen Verbrennungs-
luftansaugsystemen befassen, wirde sie der Fachmann
nicht zur LOsung der genannten Aufgabe ber einem
mehrstufigen Aufladesystem nach Druckschrift DO
heranziehen. Selbst wenn der Fachmann aber diese

Druckschriften miteinander kombinieren wirde, ware die

C6380.D
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Kombination eines Abgasturboladers und eilnes
mechanischen Verdichters nicht verwirklicht.

Die zusatzlichen Merkmale des Anspruches 1 des
Hilfsantrages 1 ermoglichen eine kompaktere Verrohrung
der Ladeluftkuhler der Niederdruck- und der
Hochdruckseite. Deshalb sei auch der Gegenstand dieses
Anspruches nicht durch den Stand der Technik nahegelegt.

Da keine der im Prufungsverfahren bericksichtigten
Druckschriften ein LadeluftkihImodul mit integriertem
Ubersetzungsgetriebe offenbare, wirde auch der
Gegenstand des Anspruches 1 des Hilfsantrages 2 nicht

durch den Stand der Technik nahegelegt.

Mit der Anlage zur Ladung zur mundlichen Verhandlung,
hat die Beschwerdekammer ithre vorlaufige Auffassung
mitgeteilt, dass dem beanspruchten Gegenstand samtlicher
Antrage die erfinderische Tatigkeit zu fehlen scheine.

Sie hat iInsbesondere ausgefihrt:

3. Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) beantragt
sinngemdll, die angefochtene Entscheidung aufzuheben
und ein Patent in der Fassung eines Hauptantrages
oder der Hilfsantrage 1 und 2, eingereicht: mit
Schreiben vom 13. November 2009, zu erteilen.

4. In Anspruch 1 samtlicher Antrage wird ein
"mechanischer Verdichter (18)" erwadhnt.
Offensichtlich soll dieser Begriff den Verdichter
gegenuber einem Abgasturbolader abgrenzen. Da
Letzterer allerdings ebenfalls ein "mechanischer
Verdichter™ ist, wird angeregt, in Anspruch 1 die
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Formulierung "mechanisch angetriebener Verdichter

(18)" zu verwenden.

Zur erfinderischen Tatigkeit

Von dem Luftansaugsystem der Druckschrift DO,
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruches 1
des Hauptantrages durch die kennzeichnenden
Merkmale. Diese Merkmale fuhren dazu, dass das
Aufladesystem trotz seiner Mehrstufigkeit kompakt
aufgebaut werden kann und sowohl in niedrigen als
auch hohen Drehzahlbereichen ein gutes
Betriebsverhalten des Verbrennungsmotors erzielt
werden kann (siehe Seite 3 der

Beschwerdebegrindung) .

Von den im Prufungsverfahren genannten
Druckschriften zum Stand der Technik sei hier
beispielhaft auf Druckschrift D7 verwiesen. Dort
ist ein Verbrennungsluftansaugsystem fur eine
Brennkraftmaschine beschrieben mit einer
einstufigen Aufladung. Sie lehrt, den Verdichter 13
und den Ladeluftkihler 14 in einem gemeinsamen
Gehause 15 zu integrieren. Damit wird sowohl ein
kompakter Aufbau erreicht als auch ein gutes
Betriebsverhalten (siehe Absatz 13), denn es dirfte
dem Fachmann nach Auffassung der Kammer bekannt
sein, dass ein mechanisch angetriebener Verdichter
im Gegensatz zu einem Abgasturbolader ein
verbessertes Ansprechverhalten des
Verbrennungsmotors auch im unteren Drehzahlbereich

ermoglicht.
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Obwohl diese Druckschrift nur eine einstufigen
Aufladung vorsieht, scheint deren Lehre dem
Fachmann im Hinblick auf die genannte
Aufgabenstellung eines kompakten Aufbaus beir gutem
Betriebsverhalten den Gegenstand des Anspruches 1
geméall Hauptantrag nahezulegen.

Im Hinblick auf diese Lehre scheint es fiur den
Fachmann auch nahe liegend zu sein, nicht nur den
letzten Kuhler, sondern auch beide Kuhler der DO 1in
einem gemeinsamen Gehause mit dem Verdichter

unterzubringen.

Sowohl bei der Anmeldung als auch bei der
Druckschrift D7 wird der Verdichter Uber eine
Riemenscheibe angetrieben. Insofern durften sich
die beiden Verdichter auch hinsichtlich der
Anordnung der Ubersetzungsgetriebe nicht
unterscheiden. In den Figuren 2 und 3 ist erkennbar,
dass der Schraubenverdichter einen Getriebekasten
aufweist, In dem das Synchronisierungsgetriebe
vorgesehen ist. Aber selbst wenn das erforderliche
Ubersetzungsverhaltnis nicht iber die
Antriebsriemenscheibe erreichbar ware, erscheint es
fur den Fachmann naheliegend, diese in dem
Verdichtergehduse zu iIntegrieren.

5.3 Derzeit scheint der beanspruchte Gegenstand nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit zu beruhen, so

dass die Beschwerde somit zurickzuweisen ware."

VIII. Mit Schreiben vom 26. August 2011 nahm die
Beschwerdefihrerin den "Antrag auf mundliche Verhandlung

zurick und bittet um eine Entscheidung im schriftlichen
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Verfahren™. Die mundliche Verhandlung hat am
14. September 2011 in Abwesenheit der Beschwerdefihrerin

stattgefunden.
Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig aber nicht begriundet.
2. Da die Beschwerdekammer eine mundliche Verhandlung aus

verfahrensokonomischen Grinden fur sachdienlich hielt,
hat sie sie ohne die ordnungsgemall geladene
Beschwerdefihrerin durchgefihrt (Art. 116 (1) iVm

R. 71 (2) EPU 1973) und deren schriftliches Vorbringen
beriucksichtigt (Art. 15 (3) der Verfahrensordnung der

Beschwerdekammern) .

3. Da die Beschwerdefiuhrerin zu den Feststellungen der
Beschwerdekammer in der Anlage zur Ladung keine
Ausfihrungen gemacht hat, sieht die Kammer keine

Veranlassung von diesen abzuricken.

Allerdings sei zu den Ausfihrungen zu Hilfsantrag 1
(siehe Absatz 5.2 der Anlage) zusatzlich noch angemerkt,
dass das hinzugefigte Merkmal des Anspruches 1 bereits
aus Druckschrift DO bekannt ist, weil die

Ladeluftkihler 10 und 11 einen Teil einer Kuhlergruppe
12 bilden (siehe Spalte 5, Zeilen 1-3) und diese
Kuhlergruppe dem Ladeluftkihlmodul 48 des Anspruches 1
entspricht. Deshalb beruht dieser Gegenstand auch aus
den gleichen Griunden wie der Hauptantrag nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende

G. Magouliotis M. Poock
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