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Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) hat Beschwerde
gegen die Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
eingelegt, in der festgestellt wurde, dass das
FEuropadische Patent Nr. 1 691 948 mit den im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Anspruch 1 in der von der Einspruchsabteilung als

gewahrbar erachteten Fassung hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Herstellung von am AuBlenumfang eines
Schaufelrades von Flugzeuggasturbinen in BLISK-
Technologie angeordneten Schaufelbldttern durch
Konturierung mittels eines elektrochemischen
Bearbeitungsverfahrens mit Formkathoden, dadurch
gekennzeichnet, dass die Oberfldche der Schaufelbldtter
bei der Konturierung gleichzeitig mit einer zu der
Formkathodenoberfldche negativen,
grenzschichtminimierenden Struktur in einem

Fertigungsschritt versehen wird."

Von der Beschwerdefithrerin wurde insbesondere folgender

Stand der Technik zitiert:

Dl: EP-A-0 327 657,

D2: DE-A-36 09 541,

D3: US-A-4 907 765,

D4: DE-C-199 00 173,

D6: Wilfried Kbénig, "Fertigungsverfahren, Band 3,
Abtragen", Seiten 85-126 (1979)



Iv.

VI.

VII.
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D7: VDI-Richtlinie 3401, "Blatt 1 Entwurf",
"Elektrochemisches Abtragen, Formabtragen",

Seiten 1-27 (Juli 1991)

Eine miindliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer fand

am 20. November 2012 statt.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Europaische Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die

Beschwerde zurickzuweisen.

Die Argumente der Beschwerdefithrerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden:

a) Das Streitpatent selbst gehe bereits davon aus,
dass oberflachenstrukturierte Schaufeln an
Gasturbinen-Schaufelrddern zum Stand der
Technik gehdrten. Dies ergebe sich aus den
Absatzen [0007] bis [0009] durch die
Darstellung der Vorteile des erfindungsgemdlen
Verfahrens im Vergleich zum Stand der Technik.
Das zu losende Problem sei daher die
Bereitstellung eines wirtschaftlicheren
Verfahrens zur Herstellung solcher
Rotorschaufelblatter. Bild 9 aus D7, die das
allgemeine Fachwissen iUber elektrochemische
Bearbeitungsverfahren darstelle, zeige eine
mittels elektrochemischen Senkens bearbeitete
Hiftgelenk-Prothese, bei der Kontur und
Oberflachenstruktur in einem Arbeitsgang

erzeugt worden waren. Die angegebenen zwei
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Vorschubgeschwindigkeiten widersprachen nicht
der Bearbeitung in einem Fertigungsschritt.
Auf Seite 4 der D7 werde zudem erwahnt, dass
durch elektrochemisches Abtragen das
Fertigbearbeiten eines Werkstiicks in einem
Arbeitsgang erfolgen konne. Eine ahnliche
Offenbarung finde sich in D6. Somit sei es fir
den Fachmann aufgrund des allgemeinen
Fachwissens naheliegend gewesen, das bereits
bekannte elektrochemische Bearbeitungs-
Verfahren zur Konturierung von
Schaufelblattern auch zur gleichzeitigen
Strukturierung der Oberfldche einzusetzen, um
so ohne erfinderische Tatigkeit zum Gegenstand

des Anspruchs 1 zu gelangen.

Ginge man von Dl als nachstliegendem Stand der
Technik aus, ware der Gegenstand des

Anspruchs 1 nicht erfinderisch gegeniiber einer
Kombination mit D2/D3 und D6/D7. Mit den
unterscheidenden Merkmalen sei ein Problem mit
zwel Teilaufgaben zu 1ldsen. Zum einen solle
die Aerodynamik der Schaufelbldtter verbessert
werden, und zum anderen das
Herstellungsverfahren wirtschaftlicher
gestaltet werden. D2 und D3 seien Nachweise
Uber das allgemeine Fachwissen dahingehend,
dass oberflachenstrukturierte Wande von Fluid-
umstromten Kdrpern den Stromungswiderstand
herabsetzten und damit ihre aerodynamischen
Eigenschaften verbesserten. D3 sei nicht auf
Flugzeugtragflachen oder grole Kdrper
beschrankt, wie aus Spalte 4, Zeilen 38/39 und
Zeilen 44 bis 49 hervorgehe. D3 offenbare
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welter, dass diese Strukturen durch Abtragen
des Metalls mittels Mikrodtzen oder mittels
eines Laserstrahls erzeugt werden kénnen. Es
ware flir den Fachmann ausgehend von D1, in dem
bereits ein elektrochemisches
Bearbeitungsverfahren zur Grobkonturierung der
Schaufelblatter verwendet werde,
offensichtlich gewesen, die durch D3
nahegelegte Strukturierung der Oberfldchen
auch auf Rotorschaufelblatter anzuwenden und
auch durch das in D1 verwendete
elektrochemische Verfahren herzustellen. Dem
Fachmann sei die erzielbare Genauigkeit
elektrochemischer Abtragungsverfahren bekannt
(siehe z.B. D7). Es widersprache
fachmannischem Handeln, das aus D1 bekannte
Verfahren mit einem zusatzlichen Mikroatz-
Verfahren zu ergadnzen um die
Oberflachenstrukturierung zu erzeugen, wenn
die Vorteile des elektrochemischen Verfahrens
bekannt seien. Es sei lebensfremd anzunehmen,
der Fachmann wiirde ein Verfahren in zwei

Schritten durchfihren um rationell zu arbeiten.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei auch nicht
erfinderisch gegeniiber der Kombination wvon D1
mit D4 und dem allgemeinen Fachwissen iber
grenzschichtminimierende
Oberflachenstrukturierung wie z.B. aus D2 oder
D3 bekannt. D4 offenbare z.B. in Spalte 1,
Zeilen 4 und 5 die besondere Eignung
elektrochemischen Abtragens zur Herstellung
von Strukturen im sub-pm-Bereich. Fir den

Fachmann, der ausgehend von D1 bereits ein
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ECM-Verfahren zur Konturierung anwendet, ware
es daher naheliegend gewesen, zur Herstellung
der Oberfldchenstrukturierung das aus D4 als
vorteilhaft zur Herstellung kleiner Strukturen

bekannte Verfahren anzuwenden.

Die Beschwerdegegnerin trug im wesentlichen folgende

Argumente vor:

a)

Das Patent wie auch die zugrundeliegende
Anmeldung gehe von einem Verfahren aus, wie es
aus D1 bekannt gewesen sei. Die Angabe der
Vorteile in den Absatzen [0007] bis [0009]
bezdbgen sich auf den Stand der Technik, wie er
im Absatz [0003] dargestellt sei. Die
Strukturierung von Fluid-umstromten
Oberflachen zum Zweck der Minimierung der
Grenzschicht gehdrte nur in Bezug auf
Gegenstande mit groRen Abmessungen, wie z.B.
die FlugzeugauBenhaut, zum allgemeinen
Fachwissen. In BLISK-Technologie hergestellte
Rotorschaufeln kamen dagegen in HPT-Stufen von
Flugzeugtriebwerken zum Einsatz und seien
daher in ihren Dimensionen und den in Bezug
auf die auftretenden Relativgeschwindigkeiten
zwischen Fluid und Schaufel grundsatzlich
verschieden in ihren aerodynamischen
Eigenschaften. Es gebe keinen Hinweis im Stand
der Technik, auch nicht in D3, der den
Fachmann veranlasst hatte, sein Fachwissen auf
Schaufelblatter von in BLISK-Technologie

hergestellten Schaufelradern zu uUbertragen.
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b) Dariiberhinaus wa@re es auch nicht naheliegend
gewesen, solche Strukturen gleichzeitig mit
der Konturierung in einem Fertigungsschritt
mittels eines ECM-Verfahrens herzustellen, da
die D3 dem Fachmann zweil andere Verfahren zu
ihrer Herstellung offenbare. Der Fachmann
hatte also zu diesem Zweck auf D6 oder D7
zurlckgreifen miissen, deren Lehre aber nicht
eindeutig sei. In D6 werde beschrieben, dass
ein Schmiederohling mit 1 mm Aufmass als
Ausgangspunkt des nachfolgenden ECM-Verfahrens
verwendet worden sei, so dass fraglich sei, ob
angesichts dieses geringen AufmaBes {iberhaupt
eine Konturierung durchgefiihrt worden sei. D7
zeige dieselbe Prothese. Die zwel angegebenen
Vorschubgeschwindigkeiten fanden bei der
Bearbeitung unterschiedlicher Bereiche der
Prothese Anwendung, so dass keine
gleichzeitige Konturierung und Strukturierung

offenbart werde.

c) Auch D4 offenbare weder eine grenzschicht-
minimierende Oberfldchenstrukturierung von
Rotorschaufelblattern, noch dass Kontur und
Oberflachenstruktur eines Werkstiicks
gleichzeitig in einem Fertigungsschritt

bearbeitet werden kdnnten.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerdefiihrerin hat die Entscheidung der

Einspruchsabteilung nur in Bezug auf die Erfiillung des

Erfordernis des Artikels 56 EPU 1973 angefochten. Die

C8810.D
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Kammer ist aus unten stehenden Griinden von den
Argumenten der Beschwerdefiihrerin nicht tberzeugt und
kommt bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
des geanderten Anspruchs 1 zum gleichen Ergebnis wie die

Einspruchsabteilung.

Aus dem Patent, bzw. der zugrundeliegenden Anmeldung wie
urspringlich eingereicht, ergibt sich nicht eindeutig
und zweifelsfrei, dass grenzschichtminimierende
Oberflachenstrukturen von Rotor-Schaufelblattern als
Stand der Technik am Anmeldetag angesehen wurden. Aus
Absatz [0001] der Beschreibung des Patents, die mit der
urspringlich eingereichten Beschreibung der
zugrundeliegenden Anmeldung bis auf die Wirdigung der D1
im Absatz [0002] ibereinstimmt, und aus dem Oberbegriff
des urspringlichen Anspruchs 1 wird lediglich die
Strukturierung von Bauteilen in Fluggasturbinen mittels
Formkathoden und elektrochemischer Bearbeitungsverfahren
als Stand der Technik vorausgesetzt. Der kennzeichnende
Teil des urspringlichen Anspruchs 1 definiert, dass
mittels der Struktur der Formkathodenoberfldche eine
grenzschichtminimierende Struktur auf der
Bauteiloberfldche hergestellt wird, woraus sich bereits
ergibt, dass die Gesamtheit dieser Merkmale zum
Zeitpunkt der Anmeldung nicht dem Stand der Technik

zugerechnet wurde.

Die Hinweise in den Absatzen [0007] bis [0009] auf die
Vorteile des Verfahrens mit einer "erfindungsgemdlen
Formkathode", namlich die Beschleunigung bzw. den
Wegfall eines Arbeitsschritts, kdénnten zwar so
verstanden werden, dass dem Stand der Technik &hnliche
Verfahren zur Herstellung ahnlicher Schaufelblatter,

also mit grenzschichtminimierender Oberflédchenstruktur,
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zugerechnet werden, die mit groRerem Zeitaufwand
durchgefithrt wurden. Die Kammer ist aber der Auffassung,
dass diese Passagen unter Berlicksichtigungen anderer
Teile des Patents, bzw. der Anmeldung (s.o.), so
verstanden werden miissen, dass Verfahren, die, wenn sie
mit den Mitteln des Stands der Technik durchgefiihrt
werden wiirden, einen weiteren nicht zum Stand der
Technik gehdrenden Bearbeitungsschritt erforderlich
gemacht hatten, um eine ebenfalls nicht zum Stand der
Technik gehdrende grenzschichtminimierende
Oberflachenstruktur auf den Schaufelblattern zu
erzeugen. Gegeniilber solchen, eben nicht zum Technik
gehorenden Verfahren sollte mit dem erfindungsgeméalen
Verfahren, bei dem eine entsprechend gestaltete
Formkathode verwendet wird, gegebenenfalls eine

Beschleunigung erzielt werden.

D1 offenbart daher den nachstliegenden Stand der Technik
fiir das Verfahren nach Anspruch 1. Dieses unterscheidet
sich von dem aus D1 bekannten Verfahren durch die

Merkmale im kennzeichnenden Anspruchsteil.

Diese Merkmale bewirken, dass die als Ergebnis des
beanspruchten Verfahrens hergestellten Schaufelrader

aerodynamisch verbesserte Schaufelblatter aufweisen.

Die Kammer kann dem Argument der Beschwerdefiithrerin
nicht folgen, wonach durch die gleichzeitige
Konturierung und Strukturierung ein wirtschaftlicheres
Verfahren geschaffen wiirde. Dies wirde namlich
voraussetzen, dass das aus dem Verfahren erhaltene
Produkt bereits also solches bekannt ist und dass die
Schaufelblatter nach D1 also entweder bereits mit einer

grenzschichtminimierenden Oberflachenstruktur versehen
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waren oder im Anschluss an das darin offenbarte
Verfahren immer mit einer solchen versehen werden wirden,

woflir es aber keinen Hinweis gibt.

Ausgehend von D1 kann eine objektive Aufgabe darin
gesehen werden, ein Verfahren zur Fertigung von in
BLISK-Technologie mittels elektrochemischer Bearbeitung
hergestellter Schaufelrdder fir Flugzeuggasturbinen
bereitzustellen, wobei die Schaufeln des fertigen

Schaufelrads eine verbesserte Aerodynamik besitzen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die
grenzschichtminimierende Oberfladchenstrukturierung von
Schaufelblattern fir Flugzeuggasturbinen zum allgemeinen
Fachwissen gehdrt, oder sich aus diesem und/oder dem
vorgelegten Stand der Technik D2 oder D3, in

naheliegender Weise ergibt.

Denn weder durch das allgemeine Fachwissen noch durch
den weiteren zitierten Stand der Technik ist nahegelegt,
die Oberfldche der Formkathode, die auch zur
Konturierung der Schaufeln verwendet wird, mit dem
Negativ der grenzschichtminimierenden
Oberflachenstruktur auszubilden, so dass in einem
Fertigungsschritt gleichzeitig die Kontur und diese

Oberflachenstruktur der Schaufelblatter erzeugt werden.

Der Fachmann weill, dass eine elektrochemische
Bearbeitung auch zur Herstellung oberfldchen-
strukturierter Bauteile geeignet ist. Dies ist z.B.
durch D6 und D7 belegt, die als Nachweis allgemeinen
Fachwissens ilber diese Bearbeitungsverfahren geeignet
sind. Allerdings zeigen die Beispiele einer

Hiftgelenkprothese, auf die die Beschwerdefiihrerin in
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diesem Zusammenhang hinweist, nicht eindeutig, dass es
am Anmeldetag des Streitpatents zum Fachwissen gehorte,
eine Konturierung und Strukturierung gleichzeitig
vorzunehmen. D6 offenbart mit Bezug auf Bild 4-22, dass
die Bearbeitungsaufgabe flir die gezeigte Prothese darin
bestand, ausgehend von einem Schmiederohling mit 1 mm
Aufmass, die Kragenfldche, zwischen Schaft und
Kugelgelenk, und die Oberflachenstrukturierung des
Schafts elektrochemisch zu senken. Ob diese Bearbeitung
in einem Fertigungsschritt durchgefihrt wurde, ist nicht
offenbart. D7 offenbart in Bild 9 eine zumindest
dhnliche Prothese, wobei in der Legende zum Bild als
Bearbeitungsaufgabe "Senken des schnabelfdrmigen
Schaftes und gleichzeitige Oberfldchenstrukturierung"
angegeben ist. Als Bearbeitungsparameter wird fir diese
Aufgabe eine Vorschubgeschwindigkeit von "7 mm/min und 2
mm/min" angegeben (Unterstreichung durch die Kammer) .
Die Angabe von zwei Vorschub-Geschwindigkeiten legt nahe,
dass der in der Bearbeitungsaufgabe benutzte Begriff
"gleichzeitig" nicht in dem Sinn zu verstehen ist, dass
nur ein Fertigungsschritt durchgefihrt wird, sondern
dass in einem ersten Fertigungsschritt eine erste
Vorschubgeschwindigkeit und in einem zweiten
Fertigungsschritt eine zweite Vorschubgeschwindigkeit
verwendet wird. Auch der Hinweis in D7, Seite 4, auf die
Mbéglichkeit des Fertigbearbeitens in einem Arbeitsgang,
gibt dem Fachmann keinen Hinweis, die Kontur von
Schaufelblattern und ihre Oberflédchenstruktur in einem
Fertigungsschritt gleichzeitig mittels einer Formkathode

herzustellen.

Ausgehend von D1 und dem allgemeinen Fachwissen, wie es
insbesondere durch die D6 und D7 belegt wurde, ergibt

sich also der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht in
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naheliegender Weise, unabhangig davon ob die
grenzschichtminimierende Oberfladchenstrukturierung von
Schaufelblattern eines Schaufelrades fir

Flugzeuggasturbinen als solche nahegelegt ist.

7.2 Auch durch den weiteren von der Beschwerdefiithrerin
zitierten Stand der Technik, D3 und D4, ist die
gleichzeitige Konturierung und Oberflachenstrukturierung
in einem Fertigungsschritt mittels einer entsprechend
als Negativ gestalteten Formkathode nicht nahegelegt. D3
offenbart zwei andere Verfahren zur Erzeugung von
oberfldchenstrukturierten Bauteilen aus Metall, namlich
Mikroatzen und Abtragen mittels eines Laserstrahls
(siehe z.B. Spalte 3, Zeilen 12-17). Selbst unter
Beriicksichtigung der Tatsache, dass D1 bereits ein
elektrochemisches Bearbeitungsverfahren offenbart, und
unter Beriicksichtigung des allgemeinen Fachwissens,
wonach dieses Verfahren grundsatzlich zur Herstellung
von Oberfldchenstrukturen geeignet ist, ware es fir den
Fachmann am Anmeldetag immer noch nicht offensichtlich
gewesen, anstelle der in D3 angegebenen Verfahren eine
elektrochemische Strukturierung der Oberflache und der
Kontur gleichzeitig in einen Fertigungsschritt
durchzufihren. Flir diesen weiteren Schritt, den der
Fachmann hatte durchfihren missen um zum Gegenstand des
Anspruchs 1 zu gelangen, gibt wie oben schon dargelegt
auch das allgemeine Fachwissen (z.B. D6, D7) keinen
Anlass. D4 offenbart ein gepulstes elektrochemisches
Bearbeitungsverfahren zur Herstellung kleinster
Strukturen mit Dimensionen im sub-um Bereich, enthalt

aber ebenfalls keinen solchen Hinweis.

C8810.D
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.
Der Geschaftsstellenbeamte Der Vorsitzende
M. Patin M. Harrison
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