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Sachverhalt und Antrage

Auf die am 30. April 2003 eingereichte europdische
Patentanmeldung Nr. 03720554.0 wurde das europaische
Patent Nr. 1 618 059 mit 25 Anspriichen erteilt.

IT. Gegen das erteilte Patent wurde, gestitzt auf die
Einspruchsgrinde des Artikels 100 a), 100 b) und 100 c)
EPU 1973, Einspruch eingelegt und der Widerruf des
Patents beantragt.

Mit ihrer am 7. September 2009 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung festgestellt,
dass unter Berilicksichtigung der vom Patentinhaber im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das Patent
und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des Ubereinkommens geniigen.

Anspriiche 1 und 25 dieser Fassung lauten (Anderungen

gegenliber der erteilten Fassung sind durehgestrichen
oder unterstrichen kenntlich gemacht) :

"1l. Aufzugsanlage mit mindestens einem Schacht, in dem
zumindest zwei {ibereinander angeordnete Fahrkorbe
aufwarts und abwarts verfahrbar sind, wobei der Schacht
mehrere Schachttiiren aufweist und die Fahrkorbe jeweils
mindestens eine Fahrkorbtir umfassen, und mit einer
Sicherheitseinrichtung zum Blockieren der Fahrt der
Fahrkdrbe bei gedffneten Schacht-tliren eder und auch bei

gedffneten Fahrkorbtiren,

dadurch gekennzeichnet, dal die Sicherheitseinrichtung
zumindest zwei unabhdngige Sicherheitskreise (37, 42,
75, 81) aufweist, demenr—Feweits—zumindest—eine—Schacht—
wadfoder Fahrkorbtir {34—39+—44 wobeil einem

Sicherheitskreis (75, 81) zumindest eine Schachttir (44)

und dem anderen Sicherheitskreis (37, 42) zumindest eine
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Fahrkorbtiir (34, 39) zugeordnet ist, und wobei mittels

der Sicherheitskreise (37, 42, 75, 81) unabhangig

voneinander jeweils die Fahrt eines Fahrkorbes (14)

blockierbar ist, wahrend ein anderer Fahrkorb (16) seine

Fahrt ungestort weiterfihren kann.

25. Verfahren zum Steuern einer Aufzuganlage (100, 150)
mit mindestens einem Schacht (12), in dem zumindest zwei
ibereinander angeordnete Fahrkorbe (14, 16) aufwarts und
abwarts verfahrbar sind, wobei der Schacht (12) mehrere
Schachttiiren (44) aufweist und die Fahrkdrbe (14, 16)
jeweils mindestens eine Fahrkorbtir (34, 39) umfassen,
und wobei die Fahrt der Fahrkdorbe (14, 16) mittels einer
Sicherheitseinrichtung bei gedffneter Schacht- oder
Fahrkorbtir (34, 39, 44) blockierbar ist,

dadurch gekennzeichnet, daB man die Fahrt jedes
Fahrkorbes (14, 16) separat blockiert in Abhangigkeit
von den Offnungs- und SchlieRzustidnden seiner
Fahrkorbtiren (34, 39) sowie aller Schachttiiren (44) und
in Abhangigkeit von der Position aller entlang des
Schachtes verfahrbaren Fahrkdorbe (14, 16)."

Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefiihrerin
(Einsprechende) am 16. November 2009 Beschwerde ein und
bezahlte am gleichen Tag die Beschwerdegebiihr. Mit ihrer
am 18. Januar 2010 beim Europdischen Patentamt
eingegangenen Beschwerdebegriindung verfolgte sie ihren

Antrag auf Widerruf des Patents weiter.

Die Beschwerdekammer teilte in ihrem Bescheid als Anlage
zur Ladung flur die miindliche Verhandlung ihre vorlaufige
Auffassung mit, wonach iUber die vorgenommenen Anderungen
auch im Hinblick auf Klarheit zu reden sei. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 erschien als neu und die
Frage der erfinderischen Tatigkeit sei ebenfalls zu

diskutieren.
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Am 19. Dezember 2012 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt, in der die folgende

Entgegenhaltung aufgegriffen wurde:

D9: JP-A-2000-128453
DO9A: Englische Ubersetzung von D9

Wahrend der miindlichen Verhandlung reichte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) einen neuen
Hauptantrag auf der Basis der der Entscheidung
unterliegenden Fassung des Anspruchs 1 ein, in dessen
Oberbegriff die Anderung von "oder" zu "und auch"
rickgangig gemacht wurde. Der Anspruch 1 lautet wie

folgt (die neuen Merkmale sind unterstrichen):

"1l. Aufzugsanlage mit mindestens einem Schacht, in dem
zumindest zwei iUbereinander angeordnete Fahrkorbe
aufwarts und abwarts verfahrbar sind, wobei der Schacht
mehrere Schachttiiren aufweist und die Fahrkorbe jeweils
mindestens eine Fahrkorbtir umfassen, und mit einer
Sicherheitseinrichtung zum Blockieren der Fahrt der
Fahrkoérbe bei gedffneten Schacht- oder Fahrkorbtiren,
dadurch gekennzeichnet, dab

die Sicherheitseinrichtung zumindest zwei unabhangige
Sicherheitskreise (37, 42, 75, 81l) aufweist, wobei einem
Sicherheitskreis (75, 81) zumindest eine Schachttir (44)
und dem anderen Sicherheitskreis (37, 42) zumindest eine

Fahrkorbtiir (34, 39) zugeordnet ist, und wobei mittels

der Sicherheitskreise (37, 42, 75, 81) unabhidngig

voneinander jeweils die Fahrt eines Fahrkorbes (14)

blockierbar ist, wobei die Steuerung der Fahrkorbe (14,
16) im Hinblick auf den Zustand der Fahrkorb- und

Schachttiiren (34, 39, 44) entkoppelt werden kann, so

dass gegebenenfalls nur die Fahrt eines Fahrkorbes (14)

blockiert wird, wadhrend ein anderer Fahrkorb (16) seine
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Fahrt ungestort weiterfiithren kann und dass die

Aufzuganlage zur Steuerung ihres Betriebs eine

Anlagensteuerung umfalt, die mit auBerhalb des Schachts

(12) angeordneten Eingabeelementen zur Eingabe eines

Zielrufes durch einen Fahrgast gekoppelt ist."

Die Beschwerdefiihrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 1 618 059.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufrechterhaltung des europadischen Patents auf der
Grundlage des Hauptantrags vom 19. Dezember 2012 oder
hilfsweise auf der Grundlage des Anspruchs 25 wie

erteilt.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Der erst in der mindlichen Verhandlung eingereichte
Hauptantrag sei verspatet und enthalte neue und komplexe
Sachverhalte, die im bisherigen Verfahren keine Rolle
gespielt hatten. Die neuen Merkmale seien nicht
Gegenstand der Recherche gewesen, und es seil prima facie
nicht erkennbar, dass sie einen Beitrag zur
erfinderischen Tatigkeit leisten kénnten, so dass der

Antrag nicht in das Verfahren zugelassen werden sollte.

Der einzige Anspruch des Hilfsantrags sei so breit
formuliert, dass er nur Merkmale enthalte, die beil
derartigen Aufziigen mit mehreren Fahrkdrben in einem
Schacht selbstverstandlich seien. Deshalb sei das
beanspruchte Verfahren gegeniiber D9 nicht neu oder

beruhe zumindest nicht auf erfinderischer Tatigkeit.
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Die Beschwerdegegnerin trug vor, der neue Hauptantrag
seil zwar spat eingereicht, die einschrankenden Merkmale
seien jedoch urspringlich klar offenbart. Die Angabe
eines Zielrufes sei auf dem Gebiet der Personenaufziige
ein eingefihrter Begriff. Die Einschrankung sei auch
vorhersehbar gewesen, und die neue Merkmalskombination
trage erheblich zur Losung der offenbarten Aufgabe bei,
die Transportkapazitdt der Aufzugsanlage zu steigern,
weil die Steuerung schon bei der Anforderung eines
Fahrkorbes entscheiden kdnne, welcher der mehreren
Fahrkdrbe am glinstigsten fiir die vorgesehene Fahrstrecke
positioniert sei. Deshalb solle dieser Antrag zugelassen

werden.

Das Verfahren zum Steuern einer Aufzuganlage gemal
Hilfsantrag sei neu gegeniliber dem Stand der Technik nach
D9, weil dort beide Fahrkorbe blockiert wiirden, wahrend
gemal der Erfindung die Fahrt jedes Fahrkorbes separat
blockiert werde, und zwar in Abhangigkeit von den
Offnungs—- und SchlieBzustidnden seiner Fahrkorbtiiren
sowie aller Schachttiiren und zusédtzlich in Abhangigkeit
von der Position aller entlang des Schachtes

verfahrbaren Fahrkorbe, was D9 nicht offenbare.

Entscheidungsgriunde

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag (Zulassung in das Verfahren, Artikel 13(1)
VOBK)

Nach Artikel 114 (2) EPU 1973 braucht das Europidische
Patentamt Tatsachen und Beweismittel, die wvon den
Beteiligten verspatet vorgebracht werden, nicht zu

beriicksichtigen. Hierzu bestimmt Artikel 13 (1) der
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Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK), dass es
im Ermessen der Kammer steht, Anderungen des Vorbringens
eines Beteiligten nach Einreichung seiner
Beschwerdebegriindung oder Erwiderung zuzulassen und zu
beriicksichtigen. Bei der Ausiibung des Ermessens werden
insbesondere die Komplexitat des neuen Vorbringens, der
Stand des Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie
beriicksichtigt. Nach der standigen Rechtsprechung der
Beschwerdekammern wird deshalb ein nach Einreichung der
Beschwerdebegriindung (siehe Artikel 12 (1) und 12(2)
VOBK) geanderter Antrag nur zum Verfahren zugelassen,
wenn er bestehende Kritikpunkte ausraumt und prima facie
als gewahrbar erscheint. Weiterhin werden gemal

Artikel 13(3) Anderungen des Vorbringens nach
Anberaumung der miindlichen Verhandlung nicht zugelassen,
wenn sie Fragen aufwerfen, deren Behandlung der Kammer
oder dem bzw. den anderen Beteiligten ohne Verlegung der

mindlichen Verhandlung nicht zuzumuten ist.

Der vorliegende Hauptantrag wurde wahrend der mindlichen
Verhandlung eingereicht. Aus den nachstehenden Griinden
erfiillt er nicht die oben beschriebenen Anforderungen,
um zu diesem Zeitpunkt noch zum Verfahren zugelassen zu

werden.

Bei der Einschrédnkung des erteilten Anspruchs 1 stitzte
sich die Beschwerdefiihrerin auf die Beschreibung (Absatz
[0025]), in der das Merkmal offenbart ist, wonach die
Aufzuganlage zur Steuerung ihres Betriebs eine
Anlagensteuerung umfasst, die mit auberhalb des Schachts
(12) angeordneten Eingabeelementen zur Eingabe eines
Zielrufes durch einen Fahrgast gekoppelt ist. Dieses
Merkmal war nicht Gegenstand eines abhangigen Anspruches
und auch nicht Gegenstand der im bisherigen Verfahren
durchgefiithrten Recherchen. Selbst wenn es fir sich

allein genommen als solches klar und fir einen
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fachkundigen Leser verstandlich ist, kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Patentfahigkeit des
Anspruchs ohne weitere Recherche beurteilt werden kann.
Die beanspruchte Merkmalskombination ist demnach zu
komplex, um in diesem Stand des Verfahrens zugelassen zu
werden (Artikel 13(1) VOBK). Daritber hinaus miisste der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit gegeben werden, eine
eigene Recherche zu der nun beanspruchten
Merkmalskombination durchzufiihren, wozu die Verhandlung
vertagt werden misste. Da somit die aufgeworfenen Fragen
nicht ohne Verlegung der miindlichen Verhandlung zu
klaren sind, kann der Antrag auch aus diesem Grund nicht
zugelassen werden (Artikel 13(3) VOBK).

Das Argument der Beschwerdegegnerin, dass eine derartige
Anderung zu erwarten gewesen sei, Uberzeugt die Kammer
nicht. Zum Einen findet sich in den Schriftsdtzen der
Beschwerdegegnerin kein Hinweis auf eine derartige
Anderungsabsicht. Zum Anderen folgt allein aus der
Tatsache, dass die eingefiigte Anderung weitere Merkmale
der angeblich zu ldsenden Aufgabe der Erfindung enthalt
nicht, dass die hier konkret vorgenommene Anderung zu

erwarten gewesen sei.

Hilfsantrag (Artikel 54(2) EPU 1973)

Der erteilte unabhangige Anspruch 25 ist wortgleich mit
dem urspriinglich eingereichten Anspruch 25. Er erfillt
daher die Erfordernisse der Artikel 123(2) und 123(3)
EPU sowie des Artikels 84 EPU 1973 und war auch nicht
von vornherein als Grundlage fiir die Aufrechterhaltung
des europdischen Patents ungeeignet. Der Hilfsantrag mit
diesem einzigen Anspruch wurde deshalb zugelassen
(Artikel 13(1) VOBK).
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Er erfillt aber nicht das Erfordernis des Artikels 54 (2)
EPU 1973.

D9 offenbart ein Verfahren zum Steuern einer
Aufzuganlage mit einem Schacht 31, in dem zwei
ibereinander angeordnete Fahrkdrbe 32, 33 aufwarts und
abwarts verfahrbar sind, wobei der Schacht 31 mehrere
Schachttiiren 39 aufweist und die Fahrkdérbe 32, 33
jeweils mindestens eine Fahrkorbtir (D9A, Absatz [0006])
umfassen, und wobei die Fahrt der Fahrkdrbe 32, 33
mittels einer Sicherheitseinrichtung (D9A, Claim 1) bei
gedbffneter Schacht- oder Fahrkorbtir (D9A, Absatz
[0002]) blockierbar ist.

Die Fahrt jedes Fahrkorbes soll nun separat blockiert

werden in Abhdngigkeit drei verschiedenen Zustanden:

a) Offnungs- und SchlieBzustdnde seiner Fahrkorbtiiren

b) Offnungs- und SchlieBzustidnde aller Schachttiiren

c) Position aller entlang des Schachtes verfahrbaren
Fahrkorbe.

Es ist hier anzumerken, dass im Anspruch kein
Unterschied gemacht wird zwischen einem Anhalten bei
normalem Betrieb, in dem der jeweilige Fahrkorb in
seiner Halteposition durch die Betriebsbremse blockiert
ist, und einem nicht betriebsmédRigen Anhalten wie einem
Nothalt.

Nach der in D9A offenbarten Problemstellung (Absatz
[0013]) soll die Transportkapazitdt erhoht werden, indem
die Sicherheitseinrichtung dafiir sorgt, dass die
Fahrkdrbe unabhdngig voneinander betrieben werden
kénnen. Grundbedingung fir diesen Betrieb ist, dass ein
Fahrkorb nur fahren darf, wenn die Fahrkorbtiir und die
Schachttiiren geschlossen sind (D9A, Absatz [0002]).
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Diese Bedingung entspricht den Abhangigkeiten a) und b),
d.h. wenn ein Fahrkorb planmaBig bei geschlossenen
Fahrkorb- und Schachttiiren anhalt (blockiert wird),
geschieht dies separat von der Fahrt eines anderen
Fahrkorbes, der nicht angehalten wird. Dafiir sorgt die
Uberbriickung der Sicherheitsschaltung, die eine
ungestorte Fahrt des anderen Fahrkorbes ermdglicht.
(Fig. 3, Absatz [0021] bis [0025]).

Bewegt sich der andere Fahrkorb vom anhaltenden Fahrkorb
weg, so muss das die Aufzugsteuerung schon wegen
allgemeiner Sicherheitserwdgungen erkennen und die Fahrt
bis zum nachsten betriebsmaligen Anhalten freigeben, so
dass dieser zweite Fahrkorb beim Erreichen des Zieles
separat blockiert wird. Flir diesen "separaten" Halt muss
daher eine Abhangigkeit von der Position des ersten
Fahrkorbes existieren, denn zur AusschlieBung einer
Kollisionsgefahr und Fahrtfreigabe musste die
Aufzugsteuerung die Position des ersten Fahrkorbes
feststellen. Hierdurch ergibt sich die Abhadngigkeit c)

nach dem Wortlaut des beanspruchten Verfahrens.

Das Verfahren nach Anspruch 25 erfiillt daher nicht das

Neuheitserfordernis.

Da keiner der Antrage auf Aufrechterhaltung des Patents
die Erfordernisse des EPU erfiillte, musste das Patent

widerrufen werden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Das europdische Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



