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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

Die Beschwerden richten sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent Nr.

1 209 216, in geandertem Umfang aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende hatte den Widerruf des Patents in
vollem Umfang gemidB Artikel 100 (a) und (b) EPU 1973
beantragt. Gegen die im Laufe des Einspruchsverfahrens
eingereichten gednderten Anspriiche wurde zusatzlich die
Verletzung der Artikel 123(2) und (3) EPU geltend

gemacht.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, dass die
Anspriiche gemdB dem damaligen ersten Hilfsantrag alle

Erfordernisse der EPU erfiillen.

Gegen diese Entscheidung haben sowohl die
Patentinhaberin als auch die Einsprechende Beschwerde

eingelegt.

Anspruch 1 des in der miindlichen Verhandlung vor der
Kammer von der Beschwerdefihrerin/Patentinhaberin

eingereichten Hauptantrags lautet wie folgt:

"l. Kaltestabilisierte Losungen, enthaltend 1 bis 80

Gew.-% organisches Losemittel und kédltestabilisierte

Fettsduregemische, enthaltend

A) 10 bis 99,9 Gew.-% Fettsduregemische aus
Al) 1 bis 99 Gew.-% mindestens einer gesattigten Mono-

oder Dicarbonsdure mit 6 bis 50 Kohlenstoffatomen,
A2) 1 bis 99 Gew.-% mindestens einer ungesattigten

Mono- oder Dicarbonsdure mit 6 bis 50 Kohlenstoffatomen,
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sowie
B) 0,01 bis 90 Gew.-% Copolymere, umfassend
B1) 40 bis 60 mol-% bivalente Struktureinheiten der

Formel

C
0 .>F=O ,/:>:::
C
o I~ oder 04\

B1 a) B1Db)

mit X = O oder N-R',
worin a, b = 0 oder 1 und a + b = 1 sind, und
B2) 60 bis 40 mol-% bivalente Struktureinheiten der

Formel
- H,C - CR?R® - B2

und gegebenenfalls

B3) 0 bis 20 mol-%, bivalente Struktureinheiten, die
sich von Polyolefinen ableiten, wobei die Polyolefine
aus Monoolefinen mit 3 bis 5 Kohlenstoffatomen ableitbar
sind, und worin

a) R' einen Alkyl- oder Alkenylrest mit 10 bis 40
Kohlenstoffatomen oder einen Alkoxyalkylrest mit 1 bis
100 Alkoxyeinheiten und 1 bis 30 Kohlenstoffatomen im
Alkylrest, und

b) R’ einen Rest der Formeln OCOR?, COOR* oder R*
bedeutet, worin R* fir C1—-Cy4-Alkyl steht, und

c) die Zahl der Kohlenstoffatome der den
Struktureinheiten B3) zugrunde liegenden

Polyolefinmolekiile zwischen 35 und 350 betragt, und
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d) R? fir Wasserstoff oder Methyl steht,

mit der MaRgabe, dass die Struktureinheiten der Formel
B2 abgeleitet sind von

bl) o-Olefinen mit 10 bis 26 Kohlenstoffatomen, oder
b2) Vinyl-, Acryl- oder Methacrylsdureestern mit
Alkylresten, die 1 bis 24 Kohlenstoffatome tragen,

mit der weiteren MaBgabe, dass die Mischung aus Al) und
A2) mindestens 50 Gew.-% Bestandteile mit einer oder
mehreren Doppelbindungen enthalt, und mit der weiteren

MaBgabe, dass die Losung zwischen 100 und 10.000 ppm B)
enthalt."”

Die Beschwerdefiihrerin/Einsprechende hat im Wesentlichen

vorgetragen dass:

- der in der mindlichen Verhandlung gestellte Antrag

verspatet eingereicht sei;

- Anspruch 1 nicht die Erfordernisse des Artikels 123(2)
EPU erfiille; insbesondere lasse sich die Kombination des
Merkmals " (A) 10 bis 99,9 Gew.-% Fettsauregemische" mit
den Merkmalen " (bl) o-Olefinen mit 10 bis 26
Kohlenstoffatomen", "die Mischung aus Al) und A2)
mindestens 50 Gew.-% Bestandteile mit einer oder
mehreren Doppelbindungen enthalt" und "die Losung

zwischen 100 und 10.000 ppm B) enthalt" nicht aus der

urspringlichen Offenbarung ableiten.

Die Beschwerdefihrerin/Patentinhaberin hat im

Wesentlichen vorgetragen, dass:

- der neue Hauptantrag als Reaktion auf die in der

mindlichen Verhandlung diskutierte Frage der
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Vereinbarkeit der schriftlich angekiindigten Antrage mit

Artikel 123 (3) EPU eingereicht worden sei;

- die Anderungen leicht verstdndlich seien und sie
deshalb von der Gegenpartei problemlos abgehandelt

werden konnten;

- alle Merkmale des Anspruchs 1 durch die urspriingliche
Offenbarung gestiitzt seien und daher die Anspriiche gemaB
Hauptantrag die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU

erfillten.

VIII. Die Beschwerdefihrerin/Einsprechende beantragt die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

IX. Die Beschwerdefiihrerin/Patentinhaberin beantragt die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent auf
der Grundlage des Hauptantrags, eingereicht in der

mindlichen Verhandlung, aufrechtzuerhalten.

Entscheidungsgrinde

1. Zuldssigkeit des Hauptantrags der

Beschwerdefiihrerin/Patentinhaberin

Unter Beriicksichtigung der von der
Beschwerdefiihrerin/Patentinhaberin fiir die Einreichung
erst in der miindlichen Verhandlung vorgetragenen
Beweggriinde ist die Kammer der Auffassung, dass die
Anderungen die Gegenpartei nicht iiberraschend waren,
leicht verstandlich sind und problemlos behandelt werden

konnten.
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Daher ist der neue Hauptantrag zulassig.

2. Artikel 123(2) EPU

2.1 Anspruch 1 gemaR Hauptantrag stitzt sich auf die
Kombination der Anspriiche 1 und 7 wie urspringlich
eingereicht mit den folgenden in der urspriinglichen

Beschreibung enthaltenen zusdtzlichen Merkmalen:

(1) die Struktureinheiten der Formel B2 sind abgeleitet
von bl) a-Olefinen mit 10 bis 26 Kohlenstoffatomen, oder
b2) Vinyl-, Acryl- oder Methacrylsdureestern mit
Alkylresten, die 1 bis 24 Kohlenstoffatome tragen (siehe
Seite 7, Zeilen 10 bis 11 und 20 bis 21 in Kombination
mit Seite 4, Zeilen 9 bis 10);

(2) Mischungen aus Al) und A2), welche mindestens
50 Gew.-% Bestandteile mit einer oder mehreren

Doppelbindungen enthalten (Seite 5, Zeilen 8 bis 12);

(3) die Losung enthdlt zwischen 100 und 10.000 ppm B)
(Seite 9, Zeilen 28 bis 30).

2.2 Insbesondere wurde das Merkmal (2) aus dem Absatz auf
Seite 5, Zeilen 6 bis 14 der Beschreibung abgeleitet,

der wie folgt lautet:

"Der Anteil der gesattigten Fettsauren Al) in der
Mischung aus Al) und A2) liegt bevorzugt unter 20 Gew.-%,
insbesondere unter 10 Gew.-%, speziell unter 5 Gew.-%.

In bevorzugten Fettsduremischungen, worunter hier die
Kombination aus Al) und A2) verstanden wird, enthalten

mindestens 50 Gew.-%, insbesondere mindestens 75 Gew.-%,
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Q

speziell mindestens 90 Gew.-% der Bestandteile eine oder
mehrere Doppelbindungen. Diese bevorzugten

Fettsdure (mischungen) haben Jodzahlen von mindestens 40
g I/100 g, bevorzugt mindestens 80 g I/100 g,
insbesondere mindestens 125 g I/100 g."

Dieser Absatz betrifft daher bevorzugte Merkmale der
Mischung von (Al) und (A2). Es ist aus dem Wortlaut "In
bevorzugten Fettsduremischungen..." (Seite 5, Zeilen 8
bis 9) zu entnehmen, dass das Merkmal (2) die
vorhergehend erwdhnten bevorzugten Fettsauremischungen
(A1) und (A2), die weniger als 20 Gew.-% gesattigte
Fettsdure (Al) enthalten, betrifft. Selbst wenn diese
Merkmale nicht im Zusammenhang zu lesen waren, so wiirde
zumindest der Wortlaut "Diese bevorzugten

Fettsdure (mischungen) haben Jodzahlen..." (Seite 5,
Zeile 12) klar zu erkennen geben, dass die angegebenen
Jodzahlen auch ein wesentliches Merkmal der in diesem

Absatz bevorzugten Mischungen (Al) und (A2) sind.

Daher ist die Kammer der Auffassung, dass das in den
Wortlaut des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag aufgenommene
Merkmal (2) aus dem Kontext der urspriinglichen Anmeldung
und aus seinem Zusammenhang mit den anderen im selben
Absatz der Beschreibung erwdahnten Merkmalen (die in den
Anspruch 1 nicht aufgenommen wurden) herausgeldst worden

ist.

Daher ist bereits aus diesem Grund die Kombination des
Merkmals (2) mit den anderen aus verschiedenen in der
Beschreibung dargestellten Varianten der Erfindung
ausgewdhlten Merkmalen (1) und (3) (Seite 7, Zeilen 10
bis 11 und 20 bis 21, und Seite 9, Zeile 28 bis 30) und

mit der nur im Anspruch 1 angegebenen Gehaltsobergrenze

C10051.D



-7 - T 2132/09
von 99,9 Gew.-% fir die Komponente (A) aus den
urspringlichen Unterlagen nicht unmittelbar und direkt
abzuleiten.

Daher erfiillt der Anspruch 1 nicht die Erfordernisse des

Artikels 123(2) EPU.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die Entscheidung der Einspruchsabteilung wird
aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

D. Magliano E. Bendl
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