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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Prifungsabteilung vom 23. Marz 2009, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 05 735 346.8
zuriickgewiesen wurde. Zur Begrindung hat die
Priifungsabteilung angefihrt, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags gegen die Bestimmungen des
Artikels 123(2) EPU verstoRBe, und der Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hilfsantrags diese Bestimmungen zwar
erfiille und auch neu sei, sich jedoch aus der
naheliegenden Kombination der Dokumente

D1 US-A-2003/0171452 und

D2 WO-A-96/04123

ergebe.

Am 25. Mai 2009 hat die Patentanmelderin Beschwerde
eingelegt und die vorgeschriebene Beschwerdegebiihr
bezahlt. Die Beschwerdebegrindung wurde am 30. Juli

2009 eingereicht.

Die Beschwerdekammer hat in ihrem mit der Ladung zur
mindlichen Verhandlung ibersandten Bescheid wvom

10. Februar 2012 mitgeteilt, dass auch ihrer Meinung
nach nicht alle Merkmale des Anspruchs 1 urspringlich

offenbart zu sein scheinen.

Mit Schreiben vom 23. April 2012 wurde ein neuer Antrag

eingereicht.

Am 23. Mai 2012 fand eine miindliche Verhandlung statt.
Die Beschwerdefiihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein europdisches Patent auf
der Grundlage der wahrend der miindlichen Verhandlung
eingereichten Patentanspriiche 1 - 4 zu erteilen. Dieser

Antrag ersetzte alle vorherigen Antréage.
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Der unabhangige Anspruch 1 lautet wie folgt:
"Einkaufswagen (1,2) oder Transportbehdlter, umfassend
einen Korb aus Kunststoff (3,5) zur Ablage
transportierter Glter, wobei der Korb (3,5) eine
Vielzahl iber Knotenpunkte (7) verbundener Streben (6)
aufweist, dadurch gekennzeichnet, dass die Oberflache
des Korbes (3,5) aus hydrophobem Material aus einer
Nano Struktur und ionenabgebendem Material zur Abtdtung

von Bakterien besteht."

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Die in Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale seien
urspringlich offenbart fiir einen Einkaufswagen, welcher
einen Korb aus Kunststoff umfasst. Die entsprechenden
Passagen befanden sich in Bezug auf den Korb aus
Kunststoff auf S. 3. Z. 24, sowie in Figur 2, in Bezug
auf das Material aus einer Nano-Struktur auf S. 2, Z. 1
- 5, in Bezug auf das ionenabgebende Material zur
Abtdétung von Bakterien auf S. 2, Z. 35, und in Bezug
auf das Merkmal "wobei der Korb (3,5) eine Vielzahl
iber Knotenpunkte (7) verbundener Streben (6)
aufweist", auf S. 3, Z. 31 - 36). Die Erfordernisse des
Artikels 123(2) EPU seien daher erfillt.

Der Wortlaut des Anspruchs sei auch klar, da der
Fachmann alle Merkmale verstehe. Insbesondere sei in
der Beschreibung erlautert, dass mit der Oberflache des
Korbes aus hydrophobem Material aus einer Nano-Struktur
die Oberfldache des Materials gemeint sei und nicht das
Material selbst. In Bezug auf das Merkmal, welches die
Streben des Korbes betrifft, koénne auch zusatzlich

aufgenommen werden, dass es sich um massive Streben
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handele. Aus der Beschreibung sei dem Fachmann ohnehin

klar, was darunter zu verstehen sei.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit

1.1 Nach Artikel 114 (2) EPU 1973 braucht das Europidische
Patentamt Tatsachen und Beweismittel, die wvon den
Beteiligten verspatet vorgebracht werden, nicht zu
beriicksichtigen. Hierzu bestimmt Artikel 13 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK), dass es
im Ermessen der Kammer steht, Anderungen des
Vorbringens eines Beteiligten nach Einreichung seiner
Beschwerdebegriindung oder Erwiderung zuzulassen und zu
berilicksichtigen. Bei der Ausibung des Ermessens werden
insbesondere die Komplexitat des neuen Vorbringens, der
Stand des Verfahrens und die gebotene
Verfahrensodkonomie beriicksichtigt. Nach der standigen
Rechtsprechung der Beschwerdekammern wird deshalb ein
spater Antrag nur zum Verfahren zugelassen, wenn er
bestehende Kritikpunkte ausrdumt und prima facie als

gewahrbar erscheint.

1.2 Der vorliegende Antrag wurde wahrend der mindlichen
Verhandlung eingereicht. Bei den Einschrankungen des
Anspruchs 1 stitzte sich die Beschwerdefiihrerin
insbesondere auf die Ausfihrungsform der Figur 2 in
Zusammenhang mit der urspringlich eingereichten
Beschreibung (siehe W0O-2005/108184 A2, Seite 1, Z. 21 -
35, Seite 2, Z. 1 - 5, 15 - 18, 35-36, Seite 3, Z.
24-25, 31 - 36).
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Diese Beschreibungstexte enthalten keine Aussage
dariber, dass die Oberflache des Korbes aus hydrophobem
Material aus einer Nano-Struktur und ionenabgebendem
Material zur Abtdtung von Bakterien, bestehen soll.
Vielmehr ist speziell dem Text aus Seite 2, Z. 1 - 5 zu
entnehmen, dass

"eine Oberfldche des Einkaufswagens oder
Transportbehalters, die zusatzlich eine sogenannte
Nano-Struktur aufweist, den Verschmutzungen in den
meisten Fallen nicht genligend Halt gibt, um fest zu
haften. Solch eine Oberfldche hat dann sogenannte
superhydrophobe Eigenschaften."

Daher soll es sich nicht um ein Material aus einer
Nano-Struktur handeln, sondern um eine Oberflache,
welche eine derartige Struktur aufweisen soll. Der
Anspruchswortlaut ist daher zum einen nicht klar
(Artikel 84 EPU 1973) und zum anderen so nicht
offenbart (Artikel 123(2) EPU).

In Bezug auf die Einfligung "wobei der Korb (3,5) eine
Vielzahl {iber Knotenpunkte (7) verbundene Streben (6)
aufweist" wurde auf den Text auf Seite 3, Zeile 31- 35
verwiesen, welcher lautet:

"Der Korb 5 des Einkaufswagens 2 besteht aus
vergleichsweise massiven Streben 6. An den
Knotenpunkten mehrerer Streben 6 - im gezeigten
Beispiel exemplarisch mit 7 beziffert - existieren an
den Ubergingen zu den Streben verwinkelte Bereiche, in
denen sich bei normalen Oberfldchen Verschmutzungen
hartnédckig festsetzen. Gerade bei diesen Bereichen ist
die erfindungsgemaBe hydrophobe oder superhydrophobe
und/oder ionenabgebende Oberflache von besonderem
Vorteil."

Diese Textstelle der Beschreibung setzt "massive"
Streben voraus, was in Einklang mit der entsprechenden
Offenbarung auf Seite 1, Zeile 26 - 30 steht, welche
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darauf hinweist, dass die Streben bei Einkaufswagen aus
Kunststoff massiver sind als die Metallstreben bei
Einkaufswagen aus Metall. Der beanspruchte
Einkaufswagen oder Transportbehdlter ist jedoch nicht
auf einen Korb beschrankt, welcher "massive" Streben
aufweist, sondern beansprucht allgemein einen Korb,
welcher eine Vielzahl von Streben aufweist. Fir einen
Korb aus Kunststoff, der jedwede Art von Streben
aufweist, gibt es jedoch keine Offenbarung (Artikel
123(2) EPU).

Es bleibt anzumerken, dass einer moglichen Aufnahme des
Adjektivs "massiv" in den Anspruchswortlaut die
Bestimmungen des Artikels 84 EPU 1973 entgegen stehen
wiirden. "Massiv" wird in diesem Zusammenhang
offensichtlich in der Bedeutung "groRerer

Durchmesser" (als Metallstreben) verwendet, und es
wlirde damit ein relativer Begriff ohne Bezugspunkt
eingefihrt. Ein solcher Begriff ist nicht klar, weil
"massiv" nicht angibt, welchen Durchmesser die

Kunststoff-Streben haben sollen.

Da der Anspruch 1 somit prima facie weitere Einwande
wegen VerstoBes gegen Artikel 123(2) EPU und Artikel 84
EPU 1973 enthidlt, erfiillt der Antrag nicht die
Anforderungen, um zu so einem spaten Zeitpunkt nach
Einreichung der Beschwerdebegriindung zum Verfahren

zugelassen zu werden.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
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M. Patin M. Harrison

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt
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