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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Iv.

VI.

Mit der am 9. April 2009 zur Post gegebenen
Entscheidung der Priifungsabteilung wurde die
Patentanmeldung Nr. 05018034.8 wegen mangelnder

erfinderischer Tatigkeit zuriickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin legte hiergegen am 12. Juni 2009
Beschwerde ein und entrichtete am selben Tag die
Beschwerdegebiihr. Die Beschwerdebegriindung wurde am

1. August 2009 eingereicht.

Mit Bescheid vom 14. November 2013 lud die Kammer zur
mindlichen Verhandlung und teilte ihre vorlaufige

Meinung mit.

Mit Schreiben vom 16. Januar 2014 reichte die
Beschwerdefilthrerin geanderte Anspriiche ein, woraufhin
der Termin zur miindlichen Verhandlung mit Bescheid wvom
11. Februar 2014 aufgehoben wurde. Mit Schreiben wvom
13. Februar 2014 wurde eine angepasste Beschreibung

eingereicht.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Basis der Patentanspriiche 1 bis 3,
eingereicht am 16. Januar 2014, der Beschreibungsseiten
1 bis 8, eingereicht am 13. Februar 2014, sowie der

Figuren 1 bis 4 wie urspringlich eingereicht.

Die geltende Fassung des unabhangigen Anspruchs 1

lautet wie folgt:

"Vorrichtung zur Ablage und Bereithaltung medizinischer
Instrumente fliir endoskopische Untersuchungen, mit einem

im wesentlichen zylindrischen Instrumentenkdrper, mit



VII.

VIIT.
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einem beispielsweise an einem Operationstisch
festlegbaren Grundkorper (1) und mit einer in den
Grundkorper (1) einsetzbaren Instrumentenaufnahme (5),
in der der Instrumentenkorper klemmend festlegbar ist,
dadurch gekennzeichnet,

dass die Instrumentenaufnahme (5) eine mindestens zwei
Haltearme (3a) aufweisende ringfdrmige Spannhiilse (3)
sowie eine mit der Spannhiilse (3) zusammenwirkende
Spannmutter (4) umfasst, wobei in der Spannhiilse (3)
ein aus einem elastisch verformbaren Material
bestehendes, ringfdrmiges Halteelement (6) zur Aufnahme
des Instrumentenkdrpers angeordnet ist, dessen dem
aufzunehmenden Instrumentenkdrper zugewandte
Innenfldche (6a) zur Minimierung der Kontaktfldche mit
dem Instrumentenkdrper gezahnt so ausgebildet ist, dass
diese in der Klemmstellung nur im Bereich der Zahne am

Instrumentenkdrper anliegt."

Die Anspriiche 2 und 3 sind abhdngige Anspriiche.

In der angegriffenen Entscheidung wurden die folgenden

Dokumente zitiert:

Dl1: US-A-5 505 714;
D2: EP-A-0 426 407;
D3: US-A-5 366 446;
D4: US-A-5 263 939;
D5: NL-C-1 015 663:
D6: US-A-5 944 696;
D7: US-B-6 428 514;
D8: US-A-5 441 042.

Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten
entscheidungsrelevanten Argumente sind im Wesentlichen
diejenigen, auf die sich die nachfolgenden

Entscheidungsgriinde stitzen.
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Entscheidungsgriunde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anderungen

Anspruch 1 stitzt sich auf die urspriinglichen Anspriiche
1 und 4 bis 6 sowie die Absatze [0010] und [0024] der
verdffentlichten Anmeldung. Die Erfordernisse wvon
Artikel 123(2) EPU sind erfullt.

3. Erfinderische Tatigkeit

3.1 Der nachstliegende Stand der Technik entsprechend dem
Oberbegriff von Anspruch 1 ist im ersten Absatz von
Seite 1 der Beschreibung gewiirdigt. Dokument D8
offenbart in den Figuren 1 und 12 eine Vorrichtung mit
den aufgefiihrten strukturellen Merkmalen, die
allerdings nicht wie beansprucht zur Ablage und
Bereithaltung, sondern zum Halten und Stabilisieren
medizinischer Instrumente wadhrend einer Operation dient
(Spalte 3, Zeilen 44 bis 49).

3.2 Die mit den im Kennzeichen von Anspruch 1 genannten
Merkmalen bewirkten technischen Effekte bestehen in
einfacher Handhabung mit sicherem und schonendem Halt
des InstrumentenkOrpers sowie in der Vermeidung
stdrender Knarzgerausche (Absatze [0004], [0009] und
[0010]) .

3.3 Die der Erfindung zugrundeliegende objektive technische
Aufgabe besteht in der Schaffung einer Vorrichtung, mit
der wahrend einer Operation abgelegte medizinische
Instrumente einfach, sicher und stdrungsfrei gehalten

werden kodnnen.
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Die Losung dieser Aufgabe durch die im Kennzeichen von
Anspruch 1 genannten Merkmale wird durch den zitierten

Stand der Technik nicht nahegelegt.

Von den zitierten Dokumenten D1 bis D8 dient keines dem
im Oberbegriff von Anspruch 1 genannten Zweck der
Ablage und Bereithaltung medizinischer Instrumente filr
endoskopische Untersuchungen. Wie bereits oben unter
Punkt 3.1 erwahnt, gilt dies auch fir die in D8
offenbarte Vorrichtung. Wenn man dennoch wvon D8 als
nachstliegendem Stand der Technik ausginge, wére
bereits zweifelhaft, ob der Fachmann iberhaupt ein aus
elastisch verformbarem Material bestehendes,
ringférmiges Halteelement zur Aufnahme des
Instrumentenkdrpers, wie es aus D1 bekannt ist (siehe
nachster Absatz), einbauen wirde, da die damit
einhergehende Elastizitat nicht im Einklang mit der in
D8 angestrebten Genauigkeit und Stabilitat der
Positionierung des Instruments (Spalte 2, Zeilen 33 bis
41, und Spalte 3, Zeilen 33 bis 34) stinde.

Dokument D1 offenbart zwar eine Instrumentenaufnahme
(10), die eine mindestens zwei Haltearme (26)
aufweisende ringfdérmige Spannhiilse (12) sowie eine mit
der Spannhiilse (12) zusammenwirkende Spannmutter (14)
umfasst, wobei in der Spannhiilse (12) ein aus einem
elastisch verformbaren Material bestehendes,
ringférmiges Halteelement (35) zur Aufnahme des
Instrumentenkdrpers (39) angeordnet ist, nicht jedoch
die tUbrigen Merkmale des Kennzeichens von Anspruch 1
und den damit bewirkten technischen Effekt der
Unterdrickung von Knarzgerauschen. Die in D1 nicht
offenbarten Merkmale konnen auch nicht als im Rahmen
des allgemeinen fachménnischen Handelns liegend

angesehen werden. Somit wlirde der Fachmann, selbst wenn
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er die Lehre von D1 tatsadchlich in Betracht ziehen
wiirde, nicht in naheliegender Weise zum

Anspruchsgegenstand gelangen.

Anspruch 2 von Dokument D1 besagt zwar, dass das &dussere
Element (14) Mittel zur Verbindung der Klemme mit einem
weiteren Gerat enthalten kann. Hierdurch wird aber
nicht das im Oberbegriff des vorliegenden Anspruchs 1
enthaltene Merkmal vorweggenommen, dass die
Instrumentenaufnahme in einen anspruchsgemadss
definierten Grundkorper einsetzbar ist. Schon aus
diesem Grund ist D1 auch nicht als nachstliegender

Stand der Technik anzusehen.

Die in D1 nicht offenbarten Merkmale sind auch in keinem
der weiteren zitierten Dokumente D2 bis D8 beschrieben
oder durch diese nahegelegt. D5 beschreibt zwar eine an
einem Instrumentenhalter (4) befindliche Verzahnung

(9), jedoch liegt diese nicht, wie in Anspruch 1
definiert, am Instrumentenkdrper (7) an, sondern rastet
in eine weitere Verzahnung (10) eines
Befestigungsmittels (3) ein. Die Dokumente D2 bis D4,

D6 und D7 sind vom Erfindungsgegenstand weiter

entfernt.

Der Gegenstand von Anspruch 1 beruht somit auf
erfinderischer T&dtigkeit im Sinne von Artikel 56 EPU.
Die abhangigen Anspriiche 2 und 3 sind auf weitere
Ausfiihrungsformen dieses Gegenstandes gerichtet und
erfillen somit ebenfalls das Erfordernis der

erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschreibung wurde an die gednderten Anspriiche

angepasst.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:
1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuriickverwiesen mit der Anordnung, ein Patent auf der

Basis der folgenden Unterlagen zu erteilen:

Anspriiche 1 bis 3, eingereicht mit Schreiben vom

16. Januar 2014,

Beschreibungsseiten 1 bis 8, eingereicht mit Schreiben

vom 13. Februar 2014;

Figuren 1 bis 4 wie urspringlich eingereicht.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
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