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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 24. Juli 2009
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 1106051 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Die Einspruchsabteilung wies mit ihrer am 24. Juli 2009
zur Post gegebenen Entscheidung den Einspruch zurick,
der gegen das europaische Patents Nr. 1 106 051

eingereicht worden war.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass keiner
der Einspruchsgrinde (Artikel 100 a) und c¢) EPU), auf
die sich der Einspruch stiutzte, der Aufrechterhaltung
des erteilten Patentes entgegenstehe.

Anspruch 1 des erteilten Patents lautet wie folgt:

1. Mahgerat (16) mit:

a) einem Rahmen (18), der uUber ein Feld oder
dergleichen gefahren werden kann und Hubarme (28)
aufweist;

b) wenigstens zwei Maheinheiten (20), die vertikal
pendelnd an jeweils einem quer zur Fahrtrichtung
verlaufenden, schwenkbaren Hubarm (28) gelagert sind;
c) wenigstens einem Schwadformer (22), dadurch
gekennzeichnet, dal3:

d) an dem Rahmen (18) wenigstens ein Ausleger (30)
angreift, der getrennt von den Hubarmen (28)
geschwenkt werden kann;

e) der Schwadformer (22) einen Forderer (64) enthalt
und mittels des Auslegers (30) an dem Rahmen (18)
zwischen einer Betriebs- und einer
Aulerbetriebsstellung schwenkbar angebracht ist;

) die Maheinheiten (20) und der wenigstens eine
Schwadformer (22) jeweils eigens antreibbar sind.”
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Die Einsprechende (Beschwerdefuhrerin) legte am

15. September 2009 gegen diese Entscheidung Beschwerde
ein. Am selben Tag wurde die Beschwerdegebihr entrichtet.
Die Beschwerde wurde am 2. Dezember 2009 begrindet.

Am 29. November 2011 wurde vor der Kammer mindlich

verhandel t.

Die Beschwerfuhrerin beantragte, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.

Die Beschwerdefuhrerin trug unter anderem vor, dass das
im erteilten Anspruch enthaltene Merkmal, dass "die
Maheinheiten und der wenigstens eine Schwadformer
jJeweils eigens antreibbar sind™, Uber den Inhalt der

ursprunglich eingereichten Patentanmeldung hinausgehe.

Diesbeziglich trug die Beschwerdegegnerin im
Wesentlichen Folgendes vor:

1) Im Absatz [0026] der veroffentlichten Patentanmeldung
(EP-A-1 106 051) sei ein Antrieb der Maheinheit
mittels einer Antriebswelle und einem Getriebe
beschrieben, wahrend in Absatz [0028] fur den
Schwadformer ein Hydraulikmotor vorgesehen sei.
Demnach seien sie jeweils eigens, d.h. jeder fir sich,
antreibbar.

i1) Die urspriunglich einreichte Patentanmeldung beziehe
sich auf ein Mahgerat mit zwei seitlichen

Maheinheiten, die mittels Hubarmen von der



-3 - T 1885709

Betriebsstellung in die Transportstellung geschwenkt
werden konnten. Es sei fur den fachmé&nnischen Leser
ersichtlich, dass sich eine der Maheinheiten in der
Transportstellung, die andere aber i1n der
Betriebsstellung befinden kénne. Dies kdnne nur
realisiert werden, wenn die beiden Maheinheiten

jJeweils eigens antreibbar seien.

Entscheidungsgrinde

1.

2.

2.1

2.2

2.3
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Die Beschwerde ist zulassig.

Artikel 100 (c) EPU

Die urspringlich eingereichte Patentanmeldung enthalt

zweil Ausfiuhrungsformen. Der erteilte Anspruch 1 ist auf
die erste Ausfuhrungsform (Figur 1) eingeschrankt worden.
Dementsprechend sind alle die zweite Ausfuhrungsvariante

(Figur 2) betreffenden Textstellen gestrichen worden.

Der erteilte Anspruch 1 unterscheidet sich vom
ursprunglich eingereichten Anspruch 1 unter anderem
dadurch, dass das Merkmal, nach welchem *die
Maheinheiten und der wenigstens eine Schwadformer
jeweils eigens antreibbar sind” hinzugefigt worden ist.

Dieses zusatzliche Merkmal besagt, dass der Forderer des
wenigstens einen Schwadformers und jede Maheinheit

unabhangig voneinander antreibbar sind.

Dieses Merkmal geht aber nicht unmittelbar und eindeutig
aus der urspriunglich eingereichten Patentanmeldung

hervor:
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Bezuglich des Antriebs der Maheinheiten und des
Schwadformers bezieht sich die urspringliche
Patentanmeldung auf spezifische MalRnahmen, die lediglich
In Zusammenhang mit der ersten Ausfuhrungsvariante
(Figur 1) offenbart sind, bei dem der FOrderer des
Schwadformers mittels eines Hydraulikmotors angetrieben
wird und ein vom Zugfahrzeug kommender Antrieb seitlich
an die Mahwerke der Maheineinheiten abgeleitet wird
(Seite 5, Zeilen 17 bis 22 bzw. Absatz [0022] der
EP-A-1 106 051; Seite 7, Zeilen 1 bis 4 und 19 bis 23
bzw. Absédtze [0026] und [0028] der EP-A-1 106 051;
Figur 1).

Bei dieser ersten Ausfiuhrungsvariante koénnen der
Forderer des Schwadformers einerseits und die Mahwerke
der Maheinheiten anderseits unabhangig voneinander
angetrieben werden. Im Zusammenhang mit dieser
Ausfihrungsvariante wird jedoch nicht das Merkmal
offenbart, dass die beiden Ma&heinheiten jeweils eigens
antreibbar sind, sondern lediglich ein Mahgerat, bei dem
das Mahwerk 58 einer jeden M&heinheit 20 mittels einer
Antriebswelle 60 von einem gemeinsamen Getriebe 38 aus
antreibbar ist, in das ein vom Zugfahrzeug kommender
Antrieb eingeleitet wird, so dass beide Maheinheiten
gekoppelt angetrieben werden. Das Merkmal, dass die
beiden M&heinheiten jeweils eilgens antreibbar sind,
ergibt sich nicht aus dieser ersten Ausfihrungsvariante,
auf die der erteilte Anspruch 1 eingeschrankt worden 1ist.
Diesbezuglich i1st zu bemerken, dass die urspringlichen
Unterlagen nicht darauf hinweisen, dass die beiden
Maheinheiten dieser Ausfihrungsvariante unabhangig
voneinander in die Betriebs- bzw. Transportstellung
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gebracht und antriebsmdssig aus- bzw. eingeschaltet

werden koénnen.

2.4 Daher verletzt das Merkmal, dass "'die Ma&heinheiten und
der wenigstens eine Schwadformer jeweils eigens
antreibbar sind” die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU, so dass der Einspruchsgrund gemaR Artikel 100 (c¢)
EPU der Aufrechterhaltung des Patentes entgegensteht.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis M. Ceyte
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