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Aktenzeichen: T 1751/09 - 3.2.08

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.08
vom 27. Oktober 2011

Beschwerdefihrerin: BIOMET Deutschland GmbH
(Einsprechende) Gustav-Krone-Strasse 2
D-14167 Berlin (DBE)

Vertreter: Gross, Felix
Patentanwalte Maikowski & Ninnemann
Postfach 15 09 20
D-10671 Berlin (DE)

Beschwerdegegnerin: Pajunk GmbH & Co. KG Besitzverwaltung
(Patentinhaberin) Karl-Hall-Strasse 1
D-78187 Geisingen (DE)

Vertreter: Manitz, Finsterwald & Partner GbR
Postfach 31 02 20
D-80102 Minchen (DE)

Weitere Verfahrens- Teutonia Technology AG

beteiligte: Stresemannstrasse 66

(Einsprechende) D-76187 Karlsruhe (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des

Europdischen Patentamts, die am 1. Juli 2009
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 1157677 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zuruckgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: T. Kriner

Mitglieder: P. Acton
U. Tronser
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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende 1) hat gegen die
am 1. Juli 2009 zur Post gegebene Entscheidung uber die
Zuriuckweisung des Eilnspruchs gegen das Europaische
Patent Nr. EP 1 157 677, unter gleichzeitiger Ent-
richtung der Beschwerdegebihr, am 26. August 2009
Beschwerde eingelegt. Die Beschwerdebegrindung ist am
7. Oktober 2009 eingegangen.

Mit Schreiben vom 16. September 2011 teilte die
Beschwerdefiuhrerin mit, dass sie nicht an der von ihr
beantragten mundlichen Verhandlung teilnehmen werde.
GemaR Regel 115 (2) EPU wurde diese am 28. Oktober 2011

ohne die Beschwerdefuhrerin durchgefihrt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte im schriftlichen

Verfahren:

Die Entscheidung der Einspruchsabteilung aufzuheben und

das Europaische Patent zu widerrufen.
Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte das
Patent auf der Grundlage folgender Unterlagen aufrecht-

zuerhalten:

Patentanspriche 1 bis 22 und
Beschreibung Spalten 1 bis 4

eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung sowie

Beschreibung Spalten 5 bis 12 wie erteilt und
Figuren 1 bis 7 wie erteilt.
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Anspruch 1 lautet:

"Vorrichtung zum Applizieren von Knochenzement mit einem
Gehéause (2), das einen Zylinder (3) zur Aufnahme des
Knochenzements umfallt, und mit einem In dem Zylinder (3)
langsverschiebbar angeordneten Kolben (5), durch den der
Knochenzement durch eine In dem Zylinder (5) aus-
gebildete Austrittséffnung (8) herauspreflbar ist, wobei
der Kolben (5) einen Schaft (10) mit einem Schraub-
gewinde (11) umfasst und zum Applizieren des Knochen-
zements unter hohem Druck durch eine Schraubbewegung in
dem Zylinder (3) langsverschiebbar ist, dadurch
gekennzeichnet, dass das Gehause (2) pistolenformig mit
einem Handgriff (15) ausgebildet ist, dass der Handgriff
(15) einen Hohlraum (17) umfasst, dass in dem Hohlraum
(17) ein Verriegelungselement (18) angeordnet ist, das
In einer Richtung senkrecht zur Verschieberichtung des
Kolbens (5) langsverschiebbar ist und dessen zum Schaft
(10) hin gelegenes Ende als Zahnstange (24) mit Zahnen
(25) ausgebildet ist, die eine Gegenverzahnung fur das
Schraubgewinde (11) bilden, dass in dem Hohlraum (17)
eine senkrecht zur Verschieberichtung des Kolbens (5)
vorgespannte Feder (20) angeordnet ist, dass die Feder
(20) an dem Verriegelungselement (18) angreift und
dieses zur Anlage gegen den Kolben (5) drangt, und daf3
die Vorrichtung (1) durch Langsverschieben des Ver-
riegelungselements (18) zwischen der Verschiebung des
Kolbens (5) durch die Schraubbewegung und einer direkten
Verschiebung 1n Langsrichtung ohne Schraubbewegung
umstellbar ist."

Fir die vorliegende Entscheidung haben folgende
Entgegenhaltungen eine Rolle gespielt:
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D1: US-A-5 507 727

D2: US-A-5 137 514

D3: US-A-4 832 692

D4: US-A-4 583 974

D6: Al-Assir et al., "Percutaneous Vertebroplasty: A
Special Syringe for Cement Injiection™, AJNR 21,
January 2000, pages 159-161

D23: WO 90/03823

D29: Gangi et al., "Intéret de I"injection percutanée de
ciment acrylique a I"aide d"un manche de pression®,
J Radiol, 78, pages 393-394, 1997

Zur Stutzung ithres Antrags hat die Beschwerdegegnerin im

Wesentlichen folgendes vorgetragen:

D6 stelle den nachstliegenden Stand der Technik dar.
Davon ausgehend lose die erfindungsgemalle Vorrichtung
die Aufgabe, eine Knochenapplikationsvorrichtung bereit-
zustellen, die kurze Applikationszeiten ermogliche,
hohen Dricken standhalte und eine gute Steuerung des

Zements sicherstelle.

D1 bis D4 sowie D23 offenbarten zwar Vorrichtungen, bei
denen ein schneller Druckabbau bei Spritzen fur Angio-
plastie ermdglicht wird. Jedoch erreichten die dort
beschriebenen Vorrichtungen den zur Steuerung des
Zements notwendigen Druckabbau durch andere konstruktive
MalBnahmen als die im Anspruch beschriebenen. Folglich
konnten sie den Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nahe-
legen, so dass dieser auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe.
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VII. Die Beschwerdefihrerin hat zu dem einen Monat vor der
mundlichen Verhandlung eingereichten neuen Anspruch 1
keine Stellungnahme eingereicht.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Verspéatet vorgebrachte Entgegenhaltung

C6693.D

D29 wurde wahrend des Einspruchsverfahrens einen Monat
vor der mundlichen Verhandlung vor der Einspruchs-
abteilung eingereicht. Die Einspruchsabteilung hat diese
verspatet vorgelegte Entgegenhaltung als prima facie
nicht relevant angesehen und deshalb nicht in das Ver-

fahren eingefuhrt.

D29 wurde vorgelegt, um die Aussagen der Patentinhaberin
zu widerlegen, wonach der Fachmann nicht im Gebiet der
Spritzen fur Angioplastie nach Lésungen fur die dem

Streitpatent zugrunde liegende Aufgabe suchen wirde.

D29 beschreibt wie eine ursprunglich fur die Angio-
plastie konzipierte Spritze auch zum Einspritzen von
Knochenzement eingesetzt werden kann. Folglich bildet
dieses Dokument die Verbindung zwischen den technischen
Gebieten der Angioplastie und der Knochenzementappli-
kation und regt somit den Fachmann dazu an, auch im

Gebiet der Angioplastie nach Ldsungsansatzen zu suchen.

Da dieses Dokument somit zur Beurteilung der erfinde-
rischen Tatigkeit von grundlegender Bedeutung ist, wurde
es 1Im Beschwerdeverfahren beriucksichtigt.
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Erfinderische Tatigkeit

Die Vorrichtung gemdflR D6 bildet den nachstliegenden
Stand der Technik, weil sie alle Merkmale des Ober-
begriffs des Anspruchs 1 aufweist.

Hiervon ausgehend besteht die durch die Vorrichtung
gemall Anspruch 1 zu lésende Aufgabe darin eine
Vorrichtung zum Applizieren von Knochenzement
bereitzustellen, die eine schnelle Applikation des
Knochenzements ermoglicht, einem hohen Druck standhalt
und eine gute Steuerbarkeit des Knochenzements
sicherstellt (siehe [0003]).

D29 beschreibt wie oben ausgefuhrt, dass Spritzen, die
fur angioplastische Verfahren konzipiert wurden, auch
dafir geeignet sein kénnen, Knochenzement einzuspritzen.
Folglich wirde der Fachmann, zur L6sung der gestellten
Aufgabe, die in D1 bis D4 und D23 offenbarten Spritzen
grundsatzlich in Betracht zeihen.

Diese Entgegenhaltungen offenbaren zwar Spritzen, deren
Kolben zwischen einer Verschiebung durch Schraubbewegung
und einer Verschiebung ohne Schraubbewegung umstellbar
sind. Jedoch wird in keiner der in diesen Entgegen-
haltungen beschriebenen Vorrichtungen die Verstellung
der Bewegung des Kolbens durch die erfindungsgemélien
technischen Mittel erreicht. Diese Dokumente konnen also
den Fachmann nicht dazu anregen, die Vorrichtung gemal
D6 so umzugestalten, dass er zum Gegenstand des
Anspruchs 1 gelangte.
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Folglich ist der Gegenstand des Anspruch 1 neu und

beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung
zurickverwiesen mit der Anordnung das Patent aufrecht-

zuerhalten auf folgender Grundlage:

Patentanspriche 1 bis 22 und
Beschreibung Spalten 1 bis 4

eingereicht wdhrend der mindlichen Verhandlung sowie

Beschreibung Spalten 5 bis 12 wie erteilt und

Figuren 1 bis 7 wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare T. Kriner
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