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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefuhrerin (Anmelderin) hat gegen die
Entscheidung der Priufungsabteilung, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 06 015 647.8
zuruckgewiesen worden ist, Beschwerde eingelegt.

1. Die Priufungsabteilung war der Auffassung, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht neu sel.

111, Am 15. Juni 2010 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt.

1v. Die Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ein Patent mit folgender

Fassung zu erteilen:

- Hauptantrag: Anspriche 1 bis 13, wie urspringlich

eingereicht, oder

- 1. und 2. Hilfsantrag: Anspruch 1, eingereicht als 1.
bzw. 2. Hilfsantrag am 21. Mai 2010,

- 3. Hilfsantrag: Anspriuche 1 bis 11, eingereicht in

der mundlichen Verhandlung.

V. Anspruch 1 gemdfR Hauptantrag lautet wie folgt:

1. Anordnung zum Verschliellen eines Gehduses mit einem
Deckel, beinhaltend folgende Merkmale:
- Der Deckel umfasst ein Zentralloch zum Aufnehmen
eines Dichtrings fiur eine im Einbauzustand durch den

Dichtring sich erstreckende Welle,
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- der Deckel umfasst wenigstens eine erste und eine
zweite hohlzylinderartige Ausformung, die gegenuber
den sie unmittelbar umgebenden Bereichen des
Geh&useverschlussdeckels in etwa In Richtung der
Welle vorstehen, und die zum Einsetzen in
entsprechende Hohlungen des Gehauses vorgesehen sind,
- die Mantelflachen der ersten Ausformung und deren
zugehorige Hohlung sind fur ein im wesentliches
spielfreies bzw. passgenaues Aneinanderanliegen
ausgebildet, und

- die zweite Ausformung und deren zugehdrige Hohlung
sind derart ausgebildet, dass die Ausformung in
Richtung einer, die beiden Mittelpunkte beider
Ausformungen verbindenden Linie innerhalb der Hohlung
im wesentlichen frei positionierbar ist und dass die
zweite Ausformung in Richtung eines zur Linie in etwa
senkrechten Durchmessers der H6hlung an wenigstens
einem Punkt der Mantelflédche der Hohlung zum Anliegen

vorgesehen ist.”

Anspruch 1 gemall 1. Hilfsantrag unterscheidet sich von

Anspruch 1 gem&fl} Hauptantrag im Titel und den ersten

beiden Merkmalen, die wie folgt lauten:

"1. Anordnung, umfassend ein Gehause mit einer Welle und

einen Deckel zum VerschlielRen des Gehduses, beinhaltend

folgende Merkmale:

Der Deckel umfasst ein Zentralloch zum Aufnehmen
eines Dichtrings fur die im Einbauzustand durch den
Dichtring sich erstreckende Welle,

fur ein Zentrieren beziglich des Gehauses und der
Welle umfasst der Deckel wenigstens eine erste und
eine zweite hohlzylinderartige Ausformung, die

gegenuber den sie unmittelbar umgebenden Bereichen
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des Deckels in etwa in Richtung der Welle vorstehen,
und die zum Einsetzen in entsprechende Hohlungen des

Geh&duses vorgesehen sind,™

Anspruch 1 gemdf3 2. Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemdfR 1. Hilfsantrag im Titel des Anspruchs,
der wie folgt lautet:

"1. Anordnung, umfassend ein Kurbelwellengehause mit
einer Kurbelwelle und einen Deckel zum VerschlielRen des

Gehauses, beinhaltend folgende Merkmale:"

Anspruch 1 gemdf3 3. Hilfsantrag unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemdR 1. Hilfsantrag dadurch, dass am Ende
des dritten Merkmals das Wort "'und™ gestrichen und am
Ende des Anspruchs das Merkmal "und wenigstens eine der
Ausformungen ist als ein Schraubendurchgangsloch fir ein
Befestigen des Deckels am Gehause ausgebildet” angefugt

ist.

Die vorliegende Entscheidung bezieht sich auf die
Dokumente

D1: DE-A-42 16 568

D2: EP-A-0 503 143

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen Folgendes

vorgetragen:

Bei der Anmeldung gehe es darum, eine rotatorische
Bewegungsfreitheit beim Anbringen des Deckels am Gehause
zu erzielen. Eine hohe Genauigkeit der Ausformung und

zugehoriger Hohlung misse nur fUr eine der beiden
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Verbindungsstellen gegeben sein, bel der anderen
hingegen nicht. Trotzdem lasse sich der Deckel bezuglich
des Gehauses und der Welle genau zentrieren. Dies
bedeute ber den hohen gefertigten Stiuckzahlen eine
deutliche Kostenreduzierung. Bei Dokument D1 gebe es
nicht die Orientierung des Langlochs wie beil der
Anmeldung. Es gehe bei diesem Dokument auch nur darum,
zweil Baugruppen zu verbinden, die gemeinsam auf das
Gehause aufgesetzt wirden, und um einen
Toleranzausgleich, nicht jedoch um ein Zentrieren des
Deckels beziuglich Gehduse und Welle. Eine Zentrierung
beziglich des Gehduses seil dabei nicht vorgesehen. Somit
sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemdl Hauptantrag und

erstem und zweiten Hilfsantrag neu gegenuber Dokument D1.

Bei Dokument D2 gehe es um die Art und Weise, wie der
Deckel am Gehause befestigt werde. Es seien dabei schon
zwei Moglichkeiten fur einen Toleranzausgleich
vorgeschlagen. Darunter befinde sich aber nicht die in
der Anmeldung aufgezeigte LOosung mit dem Langloch und
dessen Orientierung. Diese LOsung werde durch Dokument
D2 auch nicht nahegelegt. Auch eine Kombination mit
Dokument D1 kdnne nicht zu dieser LOsung fiuhren, da es
bei letzterem um die Verbindung zweier Deckelbaugruppen
gehe, nicht aber um die Zentrierung des Deckels
beziglich Geh&use und Welle. Somit beruhe der Gegenstand
des Anspruchs 1 gemall drittem Hilfsantrag auf einer
erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsgrinde

1.

C3837.D

Hauptantrag

Anspruch 1 gemall Hauptantrag spricht in sehr allgemeiner
Form von einem Deckel fur ein Gehause. Spezielle
Merkmale finden sich nur beziglich der Ausformungen am
Deckel und der zugehorigen Hohlungen am Geh&use. Wie der
Deckel am Gehause befestigt wird, und weiltergehende
Eigenschaften von Deckel und Geh&use lasst der Anspruch
offen.

In Dokument D1 ist eine Anordnung gezeigt, die dem
Abdichten einer Kurbelwelle am Austritt der Welle aus
dem Kurbelgehduse dient (vgl. Spalte 1, Zeilen 3 bis 12
und Figur 1). Als Gehause kann in Analogie zum Gehduse
der Anordnung des Anspruchs 1 das Kurbelgehause 6
zusammen mit dem Spritzgussteil 1 gesehen werden, da
diese Teilekombination durch das Tragteil 2, das den
Dichtring 8 fur die Kurbelwelle tragt, verschlossen wird
(vgl. Figur 1). Dieses Tragteil entspricht somit dem
Deckel der Anordnung des Anspruchs 1. In Spalte 3,
Zeilen 18 bis 35 des Dokuments D1 ist beschrieben, wie
das Tragteil und das Spritzgussteil miteinander
verbunden werden. In Zusammenschau mit der Figur 5
ergibt sich daraus fur den Fachmann, dass die im Schnitt
A-A dieser Figur links angeordnete Offnung eine
passgenaue kreisformige Offnung und die rechts
angeordnete Offnung ein Langloch in Richtung der
Verbindungslinie der beiden Ausformungen ist. Diese
Schnittzeichnung zusammen mit der zitierten Textstelle
setzt den Fachmann Uber den Zweifel hinweg, den die
beiden elliptischen Offnungen in der linken Zeichnung
der Figur 5 beim blollen Betrachten der Figur hervorrufen
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konnen. Es ergibt sich fir den Fachmann zweifelsfreir und
eindeutig eine kreisrunde passgenaue Gehausetffnung fur
den einen Deckelvorsprung und eine Langloch6ffnung,
deren lange Achse in der Verbindungslinie zur anderen
Offnung liegt und deren kurze Achse dem Durchmesser des
zugehoérigen anderen Deckelvorsprungs entspricht.

Somit offenbart Dokument D1 in Ubereinstimmung mit dem
Wortlaut des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag eine
Anordnung zum Verschliellen eines Gehduses (1, 6) mit
einem Deckel mit folgenden Merkmalen:

Der Deckel (2) umfasst ein Zentralloch zum Aufnehmen
eines Dichtrings (8) fiur eine im Einbauzustand durch den
Dichtring sich erstreckende Welle; der Deckel umfasst
wenigstens eine erste und eine zweite hohlzylinderartige
Ausformung (Figur 5, Schnitt A-A), die gegenuber den sie
unmittelbar umgebenden Bereichen des
Gehauseverschlussdeckels in etwa in Richtung der Welle
vorstehen, und die zum Einsetzen in entsprechende
H6hlungen des Gehduses (im Gehduseteil 1) vorgesehen
sind; die Mantelflachen der ersten Ausformung und deren
zugehorige Hohlung sind fur ein im wesentliches
spielfreies bzw. passgenaues Aneinanderanliegen
ausgebildet, und die zweite Ausformung und deren
zugehorige Hohlung sind derart ausgebildet, dass die
Ausformung In Richtung einer, die beiden Mittelpunkte
beider Ausformungen verbindenden Linie innerhalb der
Hohlung 1m wesentlichen freil positionierbar ist und dass
die zweite Ausformung in Richtung eines zur Linie In etwa
senkrechten Durchmessers der Hohlung an wenigstens einem
Punkt der Mantelflache der Hohlung zum Anliegen
vorgesehen ist (Spalte 3, Zeilen 18 bis 35).
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Dokument D1 offenbart demnach alle Merkmale des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag. Wie oben angedeutet, kann
die Tatsache, dass das Gehduse beir Dokument D1
zweiteilig i1st und dass der Deckel zwischen den beiden
Gehauseteilen eingeklemmt i1st, keinen Unterschied des
Gegenstands des Anspruchs 1 gegentber diesem Dokument
darstellen, da dieser Anspruch diesbeziglich keine
einschrankenden Merkmale aufweist. Auch die von der
Beschwerdefihrerin angesprochene rotatorische Freiheit
des Deckels gegenitber dem Gehause stellt keinen
Unterschied dar, da diese bei am Gehause angebrachtem
Deckel weder beim Gegenstand des Anspruchs 1 noch bei
der Anordnung gemall Dokument D1 gegeben ist. Sobald
beide Ausformungen des Deckels in die zugehérigen
Hohlungen des Gehduses greifen, lasst sich wegen der
definierten Orientierung der langlichen H6hlung und des
definierten Anliegens der Ausformung an der Mantelflache
dieser H6hlung namlich in beiden Fallen der Deckel nicht
mehr drehen. Im nicht zusammengebauten Zustand der
Anordnung und bei Eingriff nur eines Vorsprungs iIn eine
Offnung lasst sich wie beim Gegenstand des Anspruchs 1
auch der Deckel (Tragteil 2) des Dokuments D1 gegenuber
dem Gehduseteil 1 drehen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geméll Hauptantrag ist

somit nicht neu.

1. und 2. Hilfsantrag

In Anspruch 1 gemall 1. und 2. Hilfsantrag ist zusatzlich
explizit angegeben, dass das Gehause und die Welle bzw.
das Kurbelgehause und die Kurbelwelle Bestandteil der
Anordnung sind und dass die beiden hohlzylinderartigen

Ausformungen dem Zentrieren beziglich des Gehauses und
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der Welle bzw. des Kurbelgehéduses und der Kurbelwelle
dienen. Diese zusatzlichen Angaben kdnnen jedoch keinen
Unterschied des Gegenstands des Anspruchs 1 gegenuber
Dokument D1 herstellen. Die Kurbelwelle ist in gleicher
Weise Bestandteil der Anordnung des Dokuments D1 wie sie
Bestandteil der Anordnung des Anspruchs 1 ist. Auch wenn
in beiden Fallen die Welle in keiner der Figuren gezeigt
und sie auch sonst nicht ndher beschrieben ist, so
ergibt sich zwangslaufig, dass die Welle beim Anbringen
des Deckels am Gehause vorhanden ist, denn sie ragt aus
dem Gehause. Eine Anordnung, die sowohl den Deckel als
auch das Gehause umfasst, ist in Figur 1 des Dokuments
gezeigt. Das funktionale Merkmal, dass die Ausformungen
dem Zentrieren bezuglich Gehduse und Welle dienen,
stellt kein gegenstandliches Unterscheidungsmerkmal dar,
da die Ausformungen nicht erkennen lassen kénnen, welch
anderem Zweck als der Verbindung mit dem Gehduse sie
dienen kénnen. Davon abgesehen legen auch die
Ausformungen bei Dokument D1 die Position des Deckels
beziglich des Gehduses und damit beziglich der Welle
fest. Es ist davon auszugehen, dass auch bei Dokument D1
diese Position zentrisch zur Welle ist, da nur dann der

Dichtring seine Funktion optimal erfullen kann.

Somit i1st der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaR 1. und
2. Hilfsantrag ebenfalls nicht neu.

3. Hilfsantrag

In Anspruch 1 gemall 3. Hilfsantrag ist angegeben, dass
wenigstens eine der Ausformungen als
Schraubendurchgangsloch fir ein Befestigen des Deckels
am Gehduse ausgebildet ist. Dieses Merkmal unterscheidet

den Anspruchsgegenstand von Dokument D1, da bei der
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darin offenbarten Anordnung ein Verschrauben des Deckels
mit dem Gehduse mit durch den Deckel fiuhrenden Schrauben
nicht gezeigt und auch nicht moéglich ist.

Von der i1n Dokument D2 offenbarten Anordnung
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs gemalid

3. Hilfsantrag dadurch, dass eine der beiden

Ausformungen des Deckels mit einer Offnung des Geh&auses
zusammenwirkt, die der Ausformung die im Anspruch
spezifizierte freie Positionierbarkeit gibt. Bei

Dokument D2 sind beide Gehausetffnungen zylindrisch (vgl.
Spalte 2, Zeile 35 bis Spalte 3, Zeile 2, und Figuren 1
bis 3).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall 3. Hilfsantrag ist

somit neu.

3.2 Dokument D2 ist als nédchstliegender Stand der Technik
fir den Gegenstand des Anspruchs 1 gemaR 3. Hilfsantrag
zu betrachten. Dieses Dokument ist auch Ausgangspunkt
fur das Streitpatent (vgl. Absatz [0003] und Figuren 1
bis 3). Der einzige Unterschied dieses Gegenstands
gegenidber Dokument D2 ist die Ausfuhrung einer der
beiden Hohlungen des Gehduses als Langlochdffnung.
Dokument D2 weist bereits auf das Problem des
Toleranzausgleichs hin (vgl. Spalte 3, Zeilen 3 bis 10).
Ein Fachmann wird unschwer erkennen, dass ein
Toleranzausgleich nicht nur durch besondere
Ausgestaltung der Ausformungen des Deckels sondern auch
durch eine besondere Ausgestaltung der zugehdrigen
Gehauseoffnungen erfolgen kann. Hierbei ist ihm die
Kombination einer passgenauen zylindrischen Offnung mit
einer Langloch6ffnung aus vielen Bereichen der Technik

bekannt. Diese Kombination ist ihm aber auch aus dem
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Gebiet der Kurbelgehause- Kurbelwellenabdichtungen
bekannt, ndmlich aus Dokument D1. Dort werden das
Gehauseteil 1 und der Deckel 2, um eilnen
Toleranzausgleich zu erméglichen, auf derartige Weise
verbunden (vgl. Spalte 3, Zeilen 18 bis 35, und die
Figuren 1 und 5). Es sei an dieser Stelle nochmals
darauf hingewiesen, dass das Langloch auch beim
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall 3. Hilfsantrag keine
Positionsveranderung des Deckels ermoglicht, sondern nur
eine geringere Anforderung an die Genauigkeit bei der
Herstellung einer der H6hlungen des Gehduses erlaubt.
Die von der Beschwerdefihrerin hervorgehobene
rotatorische Freiheit existiert bei der gewahlten
Orientierung des Langlochs nicht. Die Position des
Deckels beziuglich des Gehauses und damit beziglich der
Welle wird durch die Position der passgenauen
zylindrischen Hohlung und die Position des Langlochs
bezogen auf die Senkrechte zur Verbindungslinie der
Mittelpunkte der beiden Hohlungen bzw. Ausformungen

festgelegt.

Ausgehend von Dokument D2 ist es deshalb als naheliegend
anzusehen, zur Erzielung eines Toleranzausgleichs bei
der Verbindung von Deckel und Gehduse eine der beiden
Gehausehohlungen als Langlochdoffnung zu gestalten und
damit zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemal} 3.
Hilfsantrag zu gelangen. Dieser Gegenstand beruht somit
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Meyfarth W. Zellhuber
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