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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung Uber die
Zuriuckweisung des Einspruchs gegen das Patent

Nr. 1 319 608 Beschwerde eingelegt.

Mit dem Einspruch war das Patent im Hinblick auf Artikel
100 a) EPU in Kombination mit Artikel 56 EPU (mangelnde
erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

Die Eilnspruchsabteilung war der Auffassung, dass der im
Artikel 100 a) EPU genannte Einspruchsgrund der
mangelnden erfinderischen Tatigkeit der
Aufrechterhaltung des Patents in der erteilten Fassung

nicht entgegenstinde.

Am 10. Mai 2011 fand eine mundliche Verhandlung vor der

Kammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 319 608.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde und hilfsweise, unter
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang auf
der Basis des mit dem Schriftsatz vom 8. April 2011 als
erster Hilfsantrag eingereichten Anspruchssatzes.

Im Einspruchsverfahren wurde inter alia folgende
Entgegenhaltung erwdhnt:
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D2: US 6 156 969 A.

Zusammen mit der Beschwerdebegrindung reichte die
Beschwerdefuhrerin folgende Entgegenhaltung ein:

D3: US 4 597 504 A.

Mit ithrem Fax vom 8. Juli 2010 reichte die
Beschwerdefiuhrerin inter alia folgende Entgegenhaltung

ein:

D5: GB 2 219 270 A.

wahrend der mundlichen Verhandlung reichte die

Beschwerdefiuhrerin noch folgende Entgegenhaltungen ein:

D9: DE 201 20 040 U (Anmeldetag: 7. Dezember 2001,
Eintragungstag: 10. April 2003),

D10: DE 101 61 416 A (Anmeldetag: 13. Dezember 2001),

D11: DE 102 42 954 A (Offenlegungstag: 25. Marz 2004).

Der unabhangige Anspruch 1 und die abhangigen Anspriuche
14 und 15 des erteilten Patents lauten wie folgt:

"1. Behalter, insbesondere Paletteninnenbehalter, mit
einer Ablaufarmatur, die an eine Auslassoffnung in der
Behalterwand angeschlossen und uUber einen Flansch (3)
mit der Behalterwand verbunden ist, sowie mit einem
Leiterelement (6) zur Ableitung elektrischer Ladungen
aus dem Behalter, dadurch gekennzeichnet, dass
wenigstens ein Teilstuck (7,8) des Leiterelementes (6)
zwischen dem Flansch (3) und der Behalterwand angeordnet
ist".
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"14. Behalter nach einem der Anspriche 1 bis 13, dadurch
gekennzeichnet, dass ein stiftartiges Leiterelement
durch eine den Flansch und die Behalterwand
durchdringende Bohrung gefuhrt ist™.

"15. Behalter nach Anspruch 14, dadurch gekennzeichnet,
dass das stiftartige Leiterelement eine Schraube ist,
die mit threm Kopf die Behdlterwand hintergreift und
vorzugsweise drehfest in der Behalterwand versenkbar

ist'.

Die Beschwerdefuhrerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Zulassung ins Verfahren der Entgegenhaltungen D3, D5 und
D9 bis D11

Ein Behalter mit allen Merkmalen des Anspruchs 1 des

Streitpatents sei sowohl in D3 als auch in D5 offenbart.

Die Lehre der D5 in Kombination mit der Lehre der D2
lege dem Fachmann den Gegenstand des Anspruchs 1 auch
nahe.

D9 betreffe ein deutsches Gebrauchsmuster, dessen
Inhaberin auch die Anmelderin der entsprechenden
Anmeldung des vorliegenden Streitpatents sei. D9
offenbare einen Gegenstand, welcher dem Behalter gemaf
Anspruch 15 des Streitpatents neuheitsschadlich
entgegenstehe. Das i1n der Streitpatentschrift geltend
gemachte Prioritatsrecht in Bezug auf D10 (Anmeldetag:
13. Dezember 2001) sei damit nicht wirksam, da D10 eine
jungere Anmeldung im Vergleich zu der D9 (Anmeldetag:

7. Dezember 2001) sei und somit nicht als "erste
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Anmeldung™ fur den gleichen Gegenstand im Sinne des
Artikels 87 (4) EPU betrachtet werden koénne. Folglich
stellt die Offenbarung der D9 einen neuheitsschadlichen
Stand der Technik fiUr den Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents dar.

D11 belege die Existenz einer Ablaufarmatur, welche auf
den aus der D5 bekannten Behdlter, anstelle dessen
Stutzen, angebrachten werden koénne. Daher lege eine
Kombination der Lehren der D5 und D11 dem Fachmann den

Gegenstand des Anspruchs 1 nahe.

Aus den o.g. Grunden seien D3, D5, D9, D10 und D11 prima
facie hochrelevante Druckschriften und sollen daher ins

Verfahren zugelassen werden.

Erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU

Anspruch 1

D3 offenbare, siehe Figuren 3, 6 und 9, einen

Behalter 10 mit einer Ablaufarmatur (oberer Randbereich
des Auslassrohres 22, Verschluss 38 und Beté&tigungsgriff
36), die an eine Auslassoffnung In der Behalterwand
(durch den unteren Randbereich des Auslassrohres 22 an
der Behalterwand definierte Auslassoffnung)
angeschlossen und uber einen Flansch (der sich zwischen
dem oberen Randbereich und dem Verstarkungswulst 24
erstreckende obere Bereich des Auslassrohres 22) mit der
Behalterwand (indirekt) verbunden sei, sowie mit einem
Leiterelement (eingebetteter Bereich 26) zur Ableitung
elektrischer Ladungen aus dem Behalter, wobeir ein
Teinlstuck (eingebetteter Bereich 26) des Leiterelementes
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(Einsatz 12) zwischen dem Flansch und der Behalterwand
angeordnet sei.

D3 offenbare daher alle Merkmale des Behalters gemaf
Anspruch 1 des Streitpatents.

Anspruch 15

Der Behalter gemall Anspruch 15 unterscheide sich von dem
aus D2 bekannten Behalter dadurch, dass wenigstens ein
Teilstick des Leiterelements zwischen dem Flansch und
der Behalterwand angeordnet sei, dass ein stiftartiges
Leiterelement durch eine den Flansch und die
Behalterwand durchdringende Bohrung gefuhrt sei, und
dass das stiftartige Leiterelement eine Schraube sei,
die mit threm Kopf die Behdlterwand hintergreife und

vorzugsweise drehfest in der Behalterwand versenkbar sei.

Weil das Patent zu diesem Unterschied keine technische
Wirkung erwahne, gebe es keine technische Aufgabe, die
gelost worden sei. Die zu Idsende Aufgabe sei nur darin
zu sehen, eine alternative Positionierungsmoglichkeit
fur das Erdungsteil 8 zusammen mit seiner
Verbindungsschraube 7 des aus D2 bekannten Behalters

anzubieten.

Im letzten Absatz der Spalte 3 der D2 seir angegeben,
dass das Erdungsteil 8 auch an anderen Stellen des
Behalters 1 angeordnet sein konne. Eine Alternative
werde 1n diesem Absatz speziell angesprochen, namlich
eine direkte Anbringung des Erdungsteils 8 an die
AuBRenwand des Behalters 2, offensichtlich durch die
Anbringung der Schraube 7 direkt an die AulRenwand des

Behalters 2. Dem Fachmann sei damit gleich klar, dass
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nur eine einzige weitere Alternative Tur das Anbringen
dieser Schraube uUbrig geblieben sei, namlich das
Anbringen dieser Schraube 7 durch eine den Flansch und
die Behalterwand durchdringende Bohrung. Da ein solches
Anbringen der Schraube 7 die einzige Ubriggebliebene
Befestigungsalternative sei, brauche der Fachmann dafur
nicht erfinderisch tatig zu werden. Wenn die Schraube in
dieser Weise bei dem aus der D2 bekannten Behéalter
angebracht sei, sei sie auch zustandig fur die Ableitung
elektrischer Ladungen. Das Teilstlick des Leiterelements,
welches gemall Anspruch 15 zwischen Behalterwand und
Flansch der Entleereinrichtung vorhanden sein soll, habe
keine Funktion mehr zu erfillen und sei somit zu
vernachlassigen bzw. es kénne auf seine Anordnung

verzichtet werden.

Der Fachmann wirde auf diese Weise zum Gegenstand des

Anspruchs 15 gelangen, ohne erfinderisch tatig zu werden.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes

vorgetragen:

Zulassung ins Verfahren der Entgegenhaltungen D3, D5 und
D9 bis D11

D3 seil verspatet, namlich erst mit der
Beschwerdebegrindung und somit verspatet eingereicht
worden. Sie sei keilne prima facie hoch relevante
Druckschrift, da 1hr nicht alle Merkmale des Behalters
gemadll Anspruch 1 zu entnehmen seien.

D5 sel verspatet eingereicht worden und seil prima facie
nicht hoch relevant, da sie weder alle Merkmale des

Anspruchs 1 aufweise noch in Kombination mit der Lehre
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der D2 dem Fachmann den Gegenstand des Anspruchs 1 nahe
lege.

D9, D10 und D11 gehdren nicht zum Stand der Technik,
well nicht rechtzeitig veroffentlicht.

Aus den o.g. Grunden seien D3, D5, D9, D10 und D11 ins

Verfahren nicht zuzulassen.

Erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU

Anspruch 1

Der Fachmann verstehe im Lichte des gesamten Inhalts des
Streitpatents und in Kombination mit seinem allgemeinen
technischen Wissen unter den Begriff "Flansch™ einer
Ablaufarmatur eine zur Verbindung oder zum Anschluss
dienende ringformige Verbreiterung am Ende des Rohres

der Armatur.

Es konne daher in der D3 weder den Ablaufstutzen 22
selbst noch ein Teil dessen als Flansch im Sinne der
Streitpatentschrift betrachtet werden. Aus dem gleichen
Grund konne der Verstarkungswulst 24 genau so wenig als
Flansch betrachtet werden.

D3 offenbare daher nicht alle Merkmale des Gegenstandes
des Anspruchs 1 des Streitpatents.

D5 offenbare, wie es die Kammer auf Seite 3 der Anlage
zur Ladung fur die mundliche Verhandlung in Bezug auf D5
begrindet habe, nicht alle Merkmale des Gegenstands des
Anspruchs 1 des Streitpatents.
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Anspruch 15

D2 lehre den Fachmann, die Schraube 7 nur durch eine
einzige Wand durchzufihren, namlich entweder durch die
Wand der Ablaufarmatur 4, siehe Figur, oder durch die
Wand des Behalters 2, siehe letzten Absatz der Spalte 3.
Eine Anbringung der Schraube 7 durch sowohl die Wand des
Behdlters 2 als auch durch den Flansch der

Ablaufarmatur 4 sei der D2 nicht zu entnehmen bzw. wirde
deren Lehre nicht befolgen. Die Anordnung eines
Teilsticks des Leiterelements zwischen der Wand des
Behalters 2 und dem Flansch der Entleereinrichtung 4 sei

ebenso wenig der D2 zu entnehmen bzw. dadurch nahegelegt.

Entscheidungsgrinde

1.

C5990.D

Formelle Aspekte

Die Beschwerdefuhrerin hat erst mit ithrer
Beschwerdebegrindung, siehe Seite 3, letzter
vollstandiger Absatz, den Einwand der mangelnden Neuheit
in Bezug auf D3 vorgebracht. Dieser Einwand ist ein
neuer Einspruchsgrund, weil urspringlich mit dem
Einspruch nicht erhoben, und darf nicht ohne das
Einverstandnis der Patentinhaberin/Beschwerdegegnerin in
das Beschwerdeverfahren eingefihrt werden, siehe G 7/95,
ABI. EPA 1996, 626, Punkt 7.1 der Grinde. Die
Beschwerdegegnerin hat explizit sowohl schriftlich,
siehe hierzu Schreiben vom 14. April 2010, Seite 3,
Zeilen 7 to 10 sowie Schreiben datiert 15. Oktober 2010,
Seite 4, Zeilen 4 to 6, als auch mundlich wahrend der
mundlichen Verhandlung, i1hr Nichteinverstandnis mit der
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Einfuhrung dieses neuen Eilnspruchsgrundes in das

Beschwerdeverfahren kundgetan.

Die Kammer lasst daher diesen neuen Eilnspruchsgrund der
mangelnden Neuheit ins Verfahren nicht zu.

Nach Punkt 7.2 der Grinde der G 7/95 (supra) kann die
Frage, ob eine Entgegenhaltung neuheitsschadlich fur die
Patentanspriche sei, allerdings Uber den eingewandten
Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit
gepruft werden. Die Kammer hat daher im vorliegenden
Fall die entsprechenden Vortrage der Beschwerdefihrerin
in Bezug auf sowohl D3 als auch D5, da D5 von der
Beschwerdefuhrerin auch als neuheitsschéadliche
Entgegenhaltung betrachtet wurde, unter den

Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit

behandelt.

2. Zulassung ins Verfahren der Entgegenhaltungen D3, D5, D9,
D10 und D11

2.1 D11

2.1.1 D11, die von der Beschwerdefihrerin erst wadhrend der
mundlichen Verhandlung und somit verspatet eingereicht
wurde, iIst eine deutsche Patentanmeldung und wurde erst
am 25. Marz 2004 offengelegt. Sie stellt somit fur das
Streitpatent, unabhangig von der Gultigkeit der
Prioritat (Anmeldetag 5. Dezember 2002) keinen Stand der
Technik im Sinne des Artikels 54 (2) EPU dar.

2.1.2 Die Kammer beschliel3t daher, In Ausibung thres Ermessens
gemalR Artikel 114 (2) EPU, D11 nicht zu beriicksichtigen.

C5990.D
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D9, D10

D9, die von der Beschwerdefihrerin auch erst wahrend der
mundlichen Verhandlung und somit verspatet eingereicht
wurde, i1st eine deutsche Gebrauchsmusterschrift und
weilst einen Eintragungstag, d.h. den Tag an dem sie
offentlich zuganglich gemacht wurde, vom 10. April 2003
auf. Sie stellt daher fur das Streitpatent (selbst wenn
ithm nur der Anmeldetag vom 5. Dezember 2002 und nicht
der Prioritatstag vom 13. Dezember 2001 zustehen wirde)
keinen Stand der Technik im Sinne des Artikels 54 (2)
EPU dar.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte auch noch aus, dass D9
dadurch, dass sie einen Anmeldetag vom 7. Dezember 2001
habe, der vor diesem Prioritatstag liege, und eine
Offenlegung nach dem Prioritatstag bzw. Anmeldetag des
Streitpatents habe, als Stand der Technik nach Artikel
54(3) EPU zu werten sei, denn Deutschland sei einer der

Im Streitpatent benannten Vertragsstaaten.

Noch ganz abgesehen von der Frage, wie ein unzul&ssiger
Einspruchsgrund mangelnder Neuheit nach Artikel 54(3)
EPU gepruft werden misste - unter Anwendung der
Prinzipien festgelegt mit G 7/95 (supra) - in Bezug auf
mangelnde erfinderische Tatigkeit, gilt Folgendes.

Nach Artikel 54(3) EPU gilt als Stand der Technik der
Inhalt europaischer Patentanmeldungen deren Anmeldetag
vor dem Zeitrang des Streitpatents liegt und erst nach
diesem Tag veroffentlicht wurden. Ein deutsches
Gebrauchsmuster ist weder eine Patentanmeldung, noch
eine solche europaische. Daran kann die Benennung von

Deutschland im Streitpatent nichts andern.
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2.2.3 Die Diskussion der im Zusammenhang mit der D9 seitens
der Beschwerdefuhrerin erwdhnten D10, die das
Prioritatsdokument des Streitpatents ist, ist dadurch
obsolet.

2.2.4 Aus den oben genannten Grunden beschliel3t die Kammer, in
Ausiibung ihres Ermessens gemalR Artikel 114 (2) EPU, D9

und D10 nicht zu bericksichtigen.

2.3 D5

2.3.1 Artikel 12 (2) VOBK verlangt, dass die
Beschwerdebegrindung den vollstandigen Sachvortrag der
Beschwerdefuhrerin enthalten muss und alle Beweismittel
anfuhren soll. D5 wurde nicht zusammen mit der
Beschwerdebegrindung sondern erst mit dem Fax vom
8. Juli 2010 eingereicht. Somit sind die Erfordernisse
des Artikels 12 (2) VOBK nicht erfullt. Es wurde auch
seitens der Beschwerdefuhrerin kein Grund fur diese

Verspatung angegeben.

2.3.2 GemalR dem zweiten Absatz der T 1002/92 (ABI. EPA 1995,
605), sollten im Verfahren vor den Beschwerdekammern
""neue Tatsachen, Beweismittel und diesbeziugliche
Argumente, die Uber die gemaR Regel 55 c) EPU 1973 in
der Einspruchsschrift zur Stitzung der geltend gemachten
Einspruchsgrinde angegebenen "‘Tatsachen und
Beweismittel” hinausgehen, in pflichtgemaller Ausubung
des Ermessens der Kammer nur in ausgesprochenen
Ausnahmefallen und nur dann zum Verfahren zugelassen
werden, wenn die neuen Unterlagen prima facie insofern
hochrelevant sind, als sie mit gutem Grund eine Anderung

des Verfahrensausgangs erwarten lassen, also

C5990.D
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héchstwahrscheinlich der Aufrechterhaltung des
europaischen Patents entgegenstehen'.

Die Kammer hatte in der Anlage zur Ladung fur die
mundliche Verhandlung, siehe Seite 3, in Bezug auf D5
folgende Meinung geaullert:

"Der Aufschraubdeckel der D5 kann nicht alleine als
Ablaufarmatur betrachtet werden. Nur seine Kombination
mit der Auslassoffnung 16 und dem dazugehérenden
Gewindeansatz konnte als eine solche gelten. Im
Normalfall wird ein Gewindeansatz selbst nicht als
Flansch bezeichnet. Aber auch wenn man den Gewindeansatz
der Auslassoffnung als Flansch betrachten wirde, dann
ware auch in diesem Fall in D5 keine Ablaufarmatur
vorhanden und somit auch nicht eine, die durch diesen

"Flansch™ mit der Behadlterwand verbunden ist.

Die Kammer ist daher der vorlaufigen Meinung, dass nicht

alle Merkmale des Anspruchs 1 in der D5 offenbart sind™.

Zu der o.g. Argumentation der Kammer wurden seitens der
Beschwerdefihrerin keine Gegenargumente oder Kommentare
abgegeben und die Kammer sieht, nach nochmaliger
Uberlegung, keinen Grund von ihrer damals als

"vorlaufig"” bezeichneten Meinung abzuweichen.

Die von der Beschwerdefihrerin wdhrend der mindlichen
Verhandlung préasentierte Argumentation in Bezug auf
angeblich mangelnde erfinderische Tatigkeit des
Gegenstandes des Anspruchs 1 gegenuber der Kombination
der Lehren der D5 und D11 kann nach Betrachtung der
Kammer schon deswegen nicht greifen, da, wie oben unter
Punkt 2.1 aufgefiuhrt wurde, D11 keinen Stand der Technik
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im Sinne des Artikels 54 (2) EPU darstellt und somit im
vorliegenden Verfahren nicht beriucksichtigt werden kann.

Zudem folgt die Kammer der Argumentation der
Beschwerdegegnerin, wonach der aus D5 bekannte Behalter
Iin einfacher Art und Weise, d.h. entweder direkt durch
den Stutzen 16 oder durch einen iIn diesen Stutzen
eingefiuhrten Schlauch entleert wird und daher keine
zusatzliche Ablaufarmatur bendtigt. Die
Beschwerdefihrerin war nicht In der Lage Argumente zu
liefern, warum, selbst wenn man der Argumentation halber
annehmen wirde, dass die aus der D11 bekannte
Ablaufarmatur auch schon vor dem Prioritatstag des
Streitpatents dem Fachmann bekannt war, der Fachmann
eine solche Ablaufarmatur an den Stutzen 16 des aus D5
bekannten Behalters anbringen wirde, um den Behalter in

einfacher Weise zu entleeren.

Die Kammer kann auch die erst in der mundlichen
Verhandlung vorgetragene Argumentation der
Beschwerdefuhrerin in Bezug auf mangelnde erfinderische
Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1 des
Streitpatents gegeniber der Kombination der Lehren der
D5 und D2 aus folgenden Grinden nicht folgen:

Die Kammer kann weder in D5 noch in D2 einen Hinweis
oder Anreiz fur den Fachmann finden, den Stutzen 16 des
aus D5 bekannten Behalters zu entfernen und diesen durch
Anbringen der aus der D2 bekannten Ablaufarmatur 4 an
der so entstehenden Offnung in der Vertiefung 15 zu
ersetzen. Die Kammer bemerkt, dass selbst wenn der
Fachmann dies vornehmen wirde, er trotzdem nicht zu
einem Behdlter gemdl} Anspruch 1 des Streitpatents

gelangen wirde, da gemall der Lehre der D5, siehe Seite 5,
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letzter vollstadndige Absatz, der leitende
Beschichtungsstreifen 17 zumindest bis in die Offnung
der Ablaufarmatur gefiuhrt werden soll. Bel einem
Anbringen einer Ablaufarmatur in die Vertiefung 15, an
die Offnung, wiirde sodann dieser Streifen nicht zwischen
dem Flansch dieser Ablaufarmatur und der Behalterwand

angeordnet sein.

2.3.8 Aus den o.g. Grunden gelangt die Kammer zum Ergebnis,
dass D5 keine prima facie hochrelevante Druckschrift ist
und lasst diese, in Ausitbung tThres Ermessens gemal
Artikel 114 (2) EPU, unbericksichtigt.

2.4 D3

2.4.1 Die Beschwerdefiuhrerin reichte die D3 zusammen mit der
Beschwerdebegrindung ein. Die Kammer betrachtet die
Einreichung der D3 als i1hre Reaktion auf die

angefochtene Entscheidung.

2.4_2 Daher beschliel3t die Kammer, i1hr Ermessen gemal
Artikel 114 (2) EPU auszuiiben und die D3 ins Verfahren

zuzulassen.

3. Erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU

3.1 Anspruch 1

3.1.1 Die Kammer stimmt mit der Beschwerdefihrerin uUberein,
dass D3 als nachstliegender Stand der Technik gesehen
werden kann. Gem&l der Argumentation der
Beschwerdefuhrerin bestehe der dort offenbarte
zylindrische Ablaufstutzen 22 ('delivery port') aus
folgenden drei Teilen: aus einem oberen Randbereich,
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welcher von dem Verschluss 38 verschlossen wird und
zusammen damit und dessen Betatigungsgriff 36 die
Ablaufarmatur bildet; aus einem oberen Bereich, welcher
sich zwischen dem oberen Randbereich und dem
Verstarkungswulst 24 erstreckt und einen Flansch bildet,
und In einem unteren Bereich, welcher sich zwischen dem
Verstarkungswulst 24 und der Auslassoffnung In der
Behalterwand erstreckt und eine indirekte Verbindung
zwischen dem oberen Bereich des Ablaufstutzens und der
domformigen Behadlterwand herstellt. Bei einer solchen
Aufteilung ware dann die Ablaufarmatur Uber einen
Flansch (oberer Bereich) mit der Behalterwand "indirekt"
verbunden und ein Teilstick 26 des Leiterelementes 12,
ware zwischen dem Flansch (oberen Bereich) und der

Behalterwand angeordnet.

3.1.2 Die Kammer kann diese Argumentation der

Beschwerdefiuhrerin aus folgenden Grinden nicht folgen:

GemalR dem letzen Absatz der Spalte 2 sowie den Figuren
der D3 ist der Ablaufstutzen 22 ein einteiliges Rohr mit
einem Verstarkungswulst 24 in der Mitte, wobei der
Ablaufstutzen 22 und der Verstarkungswulst 24 integrale
Bestandteile des gesamten Behalters 10 sind. Der von der
Beschwerdefuhrerin willkurlich als "oberer Bereich™ bzw.
als "Flansch™ bezeichnete Abschnitt des zylindrischen
Ablaufstutzens 22 ist ein mittlerer Abschnitt des
zylindrischen Rohres 22, welcher Abschnitt sich zwischen
einer Verbreiterung (Verstarkungswulst 24) dieses Rohres
und dem oberen Randbereich des selben Rohres erstreckt.
Die Kammer folgt in diesem Punkt die Argumentation der
Beschwerdegegnerin, wonach der Fachmann mit seinem
allgemeinen technischen Wissen in dem vorliegenden

Kontext den Begriff "Flansch™ als eine zur Verbindung
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oder zum Anschluss eines Rohres dienende ringformige
Verbreiterung am Ende des Rohrs betrachtet. Fur die
Bezeichnung eines mittleren Abschnitts eines Rohres als
"Flansch", wober dieser Abschnitt weder eine
Verbreiterung des Rohres noch einen Anschluss an einem
separaten Teil aufweist, ist weder In der
Gesamtoffenbarung der D3 noch im allgemeinen technischen
Wissen des Fachmanns eine Basis zu finden. Daher kann

die Kammer die Bezeichnung des 'oberen Bereiches" des
Ablaufstutzens 22 als "Flansch™ nicht nachvollziehen bzw.

akzeptieren.

Die Kammer kann aus dem gleichen Grund den
Verstarkungswulst 24 nicht als "Flansch™ betrachten.
Selbst wenn die Kammer der Argumentation halber annehmen
wlrde, dass der Verstarkungswulst 24 einen Flansch
darstellen wirde, dann wére das Leiterelement 26 auch
nicht zwischen diesem Flansch und der Beh&alterwand

angeordnet.

Aus den o.g. Grinden kommt die Kammer zum Ergebnis, dass
nicht alle Merkmale des Anspruchs 1 durch D3 offenbart
sind und dass D3 dem Fachmann somit den Behalter gemal
Anspruch 1 des Streitpatents nicht nahe legen kann.

Anspruch 15

Der Anspruch 15, Uber seine Ruckbeziehung auf die
Anspriche 1 und 14 und soweilt es die darin erwahnten
Leiterelemente betrifft, lautet wie folgt:

"Behalter ... mit einem Leiterelement zur Ableitung
elektrischer Ladungen aus dem Behalter, dadurch
gekennzeichnet, dass wenigstens ein Teilstick des
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Leiterelementes zwischen dem Flansch und der

Behalterwand angeordnet ist, ... dass ein stiftartiges

Leiterelement durch eine den Flansch und die
Behalterwand durchdringende Bohrung gefuhrt ist,

dass das stiftartige Leiterelement eine Schraube ist,

die mit threm Kopf die Behadlterwand hintergreift und
vorzugsweise drehfest In der Behalterwand versenkbar

iIst” (Hervorhebung durch die Kammer).

Fur die Kammer ist es dem oben aufgefihrten Text des
Anspruchs 15 eindeutig entnehmbar, dass der beanspruchte
Behalter ein erstes Leiterelement enthalt, das (oder
wovon wenigstens ein Teilstick) zwischen Flansch und
Behalterwand angeordnet ist, und dass er weiterhin ein
zweites - stiftartiges - Leiterelement umfasst, welches
eine Schraube ist, die durch eine den Flansch und die
Behalterwand durchdringende Bohrung gefuhrt ist, mit
threm Kopf die Behalterwand hintergreift und

vorzugsweise drehfest in der Behalterwand versenkbar ist.

Dies wird von den zu den Ansprichen 14 und 15
korrespondierenden Absatzen [0013] und [0014] der
Streitpatentschrift, auf die sich auch die
Beschwerdefihrerin bezog, unterstitzt. Im Absatz [0013]
wird eindeutig erwdhnt, dass wenn ein stiftartiges
[zweites] Leiterelements vorhanden ist, das zwischen dem
Flansch und der Behalterwand angeordnete Teilstlick des
[ersten] Leiterelements sehr kurz ist. Diesem Absatz ist
es eindeutig zu entnehmen, dass auch im Falle eines
stiftartigen Leiterelements das erste, wesentliche
Leiterelement auf jeden Fall zwischen dem Flansch und
der Behalterwand vorhanden ist.
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3.2.4 Es ist unstreitig, dass der Behadlter gemdl Anspruch 15
sich von dem aus D2 bekannten Beh&lter dadurch
unterscheidet, dass wenigstens ein Teilstick eilnes
ersten Leiterelements zwischen dem Flansch und der
Behalterwand angeordnet ist, dass ein stiftartiges
Leiterelement durch eine den Flansch und die
Behalterwand durchdringende Bohrung gefuhrt ist, und
dass das stiftartige Leiterelement eine Schraube ist,
die mit threm Kopf die Behdlterwand hintergreift und

vorzugsweise drehfest in der Behalterwand versenkbar ist.

3.2.5 Es ist daher im vorliegenden Fall die Frage zu klaren,
ob der Fachmann, ausgehend von diesem bekannten Behalter,
bei der Suche nach einer alternativen Positionierung fur
das Erdungsteil 8 zusammen mit der daran anbringbaren
Schraube 7, ohne erfinderisch tatig zu werden, zum
Gegenstand des Anspruchs 15 des Streitpatents gelangen

wlrde.

3.2.6 Die Kammer verneint diese Frage aus folgenden Grunden:

GemalR den drei ersten vollstandigen Absatzen der

Spalte 3 der D2 in Kombination mit der Figur der D2 ist
die Bohrung 14 des Erdungsteils 8 an der Wand 13 des
Stutzens 5 der Ablaufarmatur 4 angebracht. D2 erwdhnt im
letzten Absatz der Spalte 3, dass das Erdungsteil 8 an
anderen Stellen des Behalters 1 angebracht werden kann
und erwahnt dabeil als Beispiel die Anbringung der
Bohrung 14 an die AulBenwand des Innenbehalters 2.

Der Fachmann entnimmt somit den o.g. Stellen der D2 zwei
Lehren: die Anbringung des Erdungsteils 8 i1rgendwo an
den Innenbehalter 2 oder an die Ablaufarmaturen 4, so

dass die Bohrung 14 entweder durch die AuRenwand des
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Innenbehalters 2 oder durch die Wand 13 des
Ablaufstutzens 5 geht. Dies bedeutet fur den Fachmann,
dass diese Bohrung immer nur durch eine einzige Wand
durchzufihren ist. Dies macht auch Sinn, denn nur so
kann die Dichtigkeit dieser Verbindung gewahrleistet
sein. Das Vorsehen von zweil aufeinander abgepassten
Bohrungen fur die Schraube 7 und zwar eine an den
Flansch der Ablaufarmatur 4 and eine an der diesen
Flansch kontaktierende Wand des Innenbehalters 2, wie es
von der Beschwerdefihrerin argumentiert wurde, oder das
einfache Durchbohren von beiden wirde eine Abkehr von
der o.g. Lehre der D2 bedeuten. Es ware aullerdem
offensichtlich mit zusatzlichem Arbeitsaufwand sowie mit
Dichtigkeitsproblemen an den Kontaktstellen der beiden
Bohrungsrandern verbunden und dies wirde nach Meinung
der Kammer den Fachmann davon abhalten. Fur eine Abkehr
von der o.g. Lehre findet der Fachmann auf3erdem

nirgendwo einen entsprechenden Hinwels.

3.2.7 Da die Kammer zum Ergebnis gekommen ist, dass das iIm
Anspruch 15 erwahnte zweite Leiterelement iIn Form einer
sowohl die Beh&lterwand als den Flansch durchsetzende
Schraube dem Fachmann nicht nahegelegt ist, ist keine
weiltere Diskussion Uber den Beitrag zur erfinderischen

Tatigkeit des ersten Leiterelements notwendig.

3.2.8 Aus den o.g. Grunden weist der Behalter gemal
Anspruch 15 eine erfinderische Tatigkeit auf und sind
die Erfordernisse des Artikels 56 EPU somit erfullt.

3.3 Gemall den Punkten 3.1.3 und 3.2.8 oben sind die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU erfiullt und somit ist
die Beschwerde der Beschwerdefihrerin zuriickzuweisen.

Nachdem dies auch dem Hauptantrag der Beschwerdegegnerin
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entspricht, braucht auf i1hren ersten Hilfsantrag nicht

eingegangen werden.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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