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Sachverhalt und Antréage

Auf die am 18. August 2004 unter |nanspruchnahne einer
deut schen Prioritéat vom 20. August 2003 eingereichte
eur opai sche Pat entannmel dung Nr. 04019528.1 wurde das
eur opai sche Patent Nr. 1 508 396 erteilt.

Cegen das erteilte Patent wurde, gestitzt auf die
Ei nspruchsgriinde des Artikels 100 a) EPU 1973, Einspruch
ei ngel egt und der Wderruf des Patents beantragt.

Mt ihrer am 3. Juni 2009 zur Post gegebenen

Ent schei dung wi derrief die Einspruchsabteilung das

eur opai sche Patent. Sie kam zu dem Ergebnis, dass die
Cegenst ande der jeweiligen unabhéangi gen Anspriche genald
Hauptantrag und Hi |l fsantrag 1 zwar neu seien, jedoch

ni cht auf erfinderischer Tatigkeit beruhten. Der spat

ei ngereichte H lfsantrag 2, geéndert durch Merkmal e aus
der Beschrei bung, wurde nicht zum Verfahren zugel assen

CGegen di ese Entscheidung | egte die Beschwerdefihrerin
(Pat enti nhaberin) am 4. August 2009 Beschwerde ein und

bezahl te am gl ei chen Tag di e Beschwer degebihr.

Mt ihrer am 23. Septenber 2009 bei m Eur opai schen

Pat ent ant ei ngegangenen Beschwer debegr tindung verfol gte
di e Beschwerdef hrerin i hren Antrag auf Zurickwei sung
des Ei nspruchs oder beschréankte Aufrechterhal tung des

Patents weiter und | egte sechs Hil fsantréage vor.

Di e Beschwerdekamrer teilte in i hrem Bescheid als Anl age
zur Ladung fur die mindliche Verhandl ung ihre vorl aufige
Mei nung mt, wonach Hauptantrag und Hil fsantrag 1 fornal

zul 8ssi g erschienen, ihre Gegenstande aber naheliegen
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dirften. Die Hilfsantrdge 2 bis 6 erschienen als nicht
zul assi g, da die Anspriche entweder uber den

O f enbarungsgehal t der urspringlich eingereichten

Unt erl agen hi nausgi ngen oder das geanderte Vorbringen
nach Artikel 13(1) VOBK nicht zugel assen werden koénnten.

Mt Schreiben vom 21. April 2011 machte die
Beschwer def hrerin den H |l fsantrag 1 zum Hauptantrag und
reichte drei geadnderte Hil fsantréage ein.

Am 31. Mai 2011 fand ei ne nindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer statt. Als fiar di e Entschei dung
rel evanter Stand der Techni k wurden w eder aufgegriffen:

Al: DE-A-44 32 573

A4:  Motion control design: Part 2 of 3, Jacob Tal,
05/ 01/ 03 (Ausdruck aus dem I nternet)

All: Sensor Technol ogy in Assenbly Systens, M Santochi
G Dini, Annals of the CIRP Vol. 47/2/1998

Al2: JP- A-2003- 181648

Al18: Introduction to Robotics: Mechanics and Control,
John J. Craig, Addison-Wsley Publishing Conpany,
Inc., 1989, 1986

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Ent schei dung und die

Auf recht erhal tung des européi schen Patents auf der

G undl age des Hauptantrags vom 21. April 2011 oder des
in der nundlichen Verhandl ung vom 31. M 2011

ei ngereichten Hi |l fsantrags.

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwer de.
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Anspruch 1 genal3 Hauptantrag | autet:

"Verfahren zum Regel n der Andruckkraft der El ektroden
einer mttels eines El ektronotors angetriebenen

Schwei 3zange, insbesondere eines | ndustrieroboters,
wahrend des Schwei Bvor ganges, dadurch gekennzei chnet,
das di e Andruckkraft durch Steuern der Mbdtorposition
derart geregelt wird, dass die an der Schwei 3zange
genessene Ist-Kraft mt einer gewinschten Sol | kraft
verglichen wird und derart eine Regel abwei chung besti mt
wird, aus der eine StellgroRBe fur die Mtorposition
angeleitet wrd, dass aus einer Stellgro6le eines
Kraftregl ers und der Beriucksichtigung der Federkonstante
der Schwei Rzange ei ne Weggr 6Re (Weg, Wegi nkrenent)
bestimt wrd; und dass die bestimte WqggrolRe mttels
ei ner Drehzahlregelung weiterverarbeitet wird."

Anspruch 1 genald Hi |l fsantrag unfasst den Text des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag, an den sich fol gender
Wortlaut anschlief3t:

"... dass die Andruckkraft mttels Sensoren an ei nem von
den El ektroden entfernten Ot der Schwei 3zange erfasst
wird, und dass die Andruckkraft mttels Dehnnessstreifen

an der Schwei Bzange erfasst wird."

Das Vorbringen der Beschwerdefidhrerin |asst sich wie

fol gt zusanmenfassen:

Ausgehend von der bekannten Monenten-Kraftregel ung | 6se
di e Erfindung das Probl em Reibungskrafte und

Sel bst hemmung zu vernei den, indemdie Einstellung der
Kraft Uber eine Unrechnung in einen Stellweg des

El ektronotors erfolge. Aus Al sei zwar eine Steuerung
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der Kraft Uber eine Kraft-Wg-Proportionalitat bekannt,
ei ne Regelung mt einemz.B. aus A4 bekannten
Kraftregler liege jedoch fern, weil dem Fachmann von
dort nur die Lehre einer relativen Kraftregel ung
vermttelt werde. Auch eine Konbination des weiteren
Standes der Technik mt Al liege fern, weil er lediglich
al | genei ne Robot er st euerungen betreffe und kei ne

Schwei R3zange.

Di e Ei nwdnde gegen di e Zul assung der spat eingereichten
Ent gegenhal t ungen wurden ni cht nehr aufrecht erhalten

Der mt weiteren Merknmal en aus erteilten Ansprichen

ei ngeschrankte Anspruch 1 gemalR Hi | fsantrag beruhe auf
erfinderischer Tatigkeit. So of fenbare kein Dokunent des
St andes der Technik eine Kraftregelung mt Hlfe eines
Dehnnessstreifens als Sensor. D e wegen hdherer
Auf | 6sung der Kraft-Wg-Bezi ehung an sich ginstigere
Positionierung in der Nahe der Schwei Bel ektrode werde
wegen noglicher Stoérungen durch el ektronmagneti sche

Ei nfl Usse aus dem Schwei Bprozess verm eden. Nach Al2
werde zwar eine Kraft an der Schwei Rzange genessen, die
j edoch zu deren Lageregel ung verwendet werde. In

Ri chtung der beanspruchten Ldsung erhalte der Fachmann

daher kei ne Anregung.

Di e Beschwerdegegnerin trug vor, ausgehend von Al stelle
sich das Problem die Einstellung der Kraft an den

El ekt roden zu verbessern. Der vor diese Aufgabe
gestellte Fachmann erkenne ohne weiteres, dass die dort
bereits realisierte Kraftsteuerung durch eine

wohl bekannt e Kraftregel ung noch genauer arbeiten wirde.
Da allein die Elektrodenkraft di e mal3gebliche G 6Re sei,
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i ege es nahe, die genessene Kraft als Regel grofRe in

ei ner bekannten Regel ung zu verwenden.

Auch der GCegenstand des Hilfsantrags sei durch
fachubl i che MaBnahnmen und ohne erfinderische Tatigkeit
zu erhalten. Dabei misse der unklare Begriff "an ei nem
von den El ektroden entfernten Ot der Schwei Rzange" weit
ausgel egt werden. Die Anleitung zur beanspruchten LAsung
finde der Fachmann in der allgeneinen Fachliteratur, wo
di e Messung der Kraft am Roboterarm an den

ver schi edensten Positionen stattfinde. D e Verwendung
von Dehnnessstreifen sei eine bekannte und nahel i egende
Mogl i chkeit zur Krafterfassung. Es spiele keine Rolle,
dass das Signal nach Al2 unterschiedlich verarbeitet

wer de, entscheidend und deutlich erkennbar sei fir den
Fachmann di e Kraftnessung durch den Sensor am Arm der
Schwei 3zange, so dass er diese Anregung aufnehne, umdie

El ekt rodenkraft préaziser einstellen zu kénnen.

Ent schei dungsgr tinde

2.1

Di e Beschwerde ist zul assig.

Anderungen (Artikel 123(2), 123(3) EPU und 84 EPU 1973)

Haupt antr ag

Anspruch 1 enthalt die Merkmal e der erteilten Anspriche
1, 4 und 5, die in der beanspruchten Wi se aufei nander

riuckbezogen waren. Der erteilte Anspruch 1 geht auf die
ursprunglich eingereichten Anspriche 1 und 4 zurick. D e
erteilten Anspriche 4 und 5 stimen mt den urspringlich
ei ngerei chten Anspriichen 5 und 6 Uberein. Diese Anderung
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bedeut et auch ei ne Ei nschrankung des Schutzberei chs, so
dass die Erfordernisse der Artikel 123(2) und 123(3) EPU

erfullt sind.

Hi | f santrag

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags wurde durch die Merkmal e
der erteilten Anspriche 6 und 7 weiter eingeschrankt,

wel che auf die urspringlich eingereichten Anspriche 7
und 8 zurickgehen. Somt genugt der Anspruch ebenfalls
den Erfordernissen der Artikel 123(2) und 123(3) EPU

Di e Beschwer degegnerin bemangelte die Kl arheit des
geanderten Anspruchs, die durch die neue Konbi nation

ent st anden sei .

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekamrern

| asst Arti kel 102(3) EPU 1973 keine auf Artikel 84 EPU
1973 gest it zten Ei nwande zu, die nicht auf diese

Ander ungen zur tickgehen. Unkl arheiten allein durch die
Konbi nati on der erteilten Anspriche sind nicht
aufgetreten. Folglich kénnen di e gednderten Anspriche
nach Arti kel 84 EPU 1973 im Ei nspruchs-

Beschwer dever f ahren ni cht beanstandet werden.

Neuheit (Artikel 54 EPU 1973)

Uber ei nsti mrend wur den di e Gegenst dande des jeweiligen
Anspruchs 1 gemall Haupt- und Hil fsantrag als neu
angesehen. Auch die Kammer kommt zu dem Ergebni s, dass
kei nes der im Verfahren befindlichen Dokunente alle
Mer kmal e des jeweiligen Anspruchs of fenbart.
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Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Al s nachst komrender Stand der Techni k wurde
Uberei nsti mend der Stand der Techni k nach Al angesehen.
D ese Druckschrift offenbart ein Verfahren zum Steuern
der Andruckkraft der Elektroden einer mttels eines

El ekt ronot ors angetri ebenen W der st ands- Schwei 3kl enmme
wahrend des Schwei Bvor ganges, wobei di e Andruckkraft
durch Steuern der Motorposition derart eingestellt wrd,
dass die El ektroden in jeder Phase des Schwei Bprozesses
mt der gewinschten Kraft zusamengedrickt werden
(Spalte 5, Anspruch 1).

Von di esem Stand der Techni k unterschei det sich das
beansprucht e Verfahren nach Hauptantrag dadurch, dass
di e Andruckkraft durch Steuern der Mdtorposition derart
geregelt wird dass die an der Schwei izange genessene
Ist-Kraft mt einer gewinschten Soll kraft verglichen
wird und so ei ne Regel abwei chung bestimt wird, aus der

eine StellgroRe fur die Mtorposition abgeleitet wrd.

Nach dem Hi | fsantrag soll weiterhin die Andruckkraft
mttels Sensoren an ei nemvon den El ektroden entfernten
Ot der Schwei Rzange erfasst werden und zwar mttels

Dehnnessstrei fen an der Schwei 3zange.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren
zum St euern der Andruckkraft einer Schwei Rzange zu
schaffen, mttels dessen die gewinschte Andruckkraft mt
hoher Genaui gkeit erreicht werden kann (Patentschrift,
Spalte 3, Zeilen 24 bis 31).
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Zur LoOsung di eses techni schen Problens ist das jeweilige
Verfahren mt den Merkmal en des Anspruchs 1 genal3 Haupt -

und Hi |l fsantrag vorgesehen.

Haupt ant r ag

Wenn sich der einschl &gi ge Fachmann, zum Bei spiel ein

D pl om ngeni eur mt Erfahrung in der Steuerung und

Regel ung von Schwei 3r obot ern, ausgehend von Al vor das
Probl em gestellt sieht, die préazise Einstellung der
Schwei Bzangenkraft weiter zu verbessern, erkennt er

auf grund seines all genei nen Fachwi ssens, wel ches z. B.
auch durch All oder A18 dokunentiert ist, dass dort
aufgrund des préazise ermttelten Kraft-Wg-Zusanmenhangs
zwar die Kraft frei von Rei bungsei nfl issen gut steuerbar
ist, jedoch die tatsachlich von der Schwei 3zange
ausgeltbte Kraft nicht genau kontrollierbar ist. Er wrd
daher anstelle der Steuerung ei ne bekannt er mal3en

prazi sere Kraftregelung verwenden, w e sie aus der
Robot ert echni k bekannt ist. Da di e nal3gebliche zu

beei nfl ussende Gr6f3e di e Zangenkraft ist, |iegt es nahe,
ei nen Kraftregler zu verwenden, der als Regel signal eine
Abwei chung zwi schen Ist- und Sollkraft liefert. Diese
Regel abwei chung i n ei ne Weggr 63e unzurechnen und al s
Stell groRe schlielBlich die Drehzahl, hier die Anzahl der
Urdr ehungen des El ektronotors, zu benutzen, ergibt sich
bereits durch Anwendung der Lehre von Al. Da der
Fachmann auf di ese Wi se allein durch Anwendung sei nes
Fachw ssens zum Verfahren nach Anspruch 1 genafld

Haupt antrag gel angt, beruht es nicht auf erfinderischer
Tati gkei t.
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4.4 Hi | fsantrag

Bei der Frage, an welcher Stelle der Schwei Rzange die
Kraft am glinstigsten zu nessen ist, gibt der allgeneine
Stand der Techni k eine Reihe von Alternativen an. Sieht
sich der Fachmann nach Anordnungen zur Kraftmessung bei
Schwei Bzangen um so findet er auch Al2, wo di e Bi egung
der Schwei Rzange infolge therm scher Einfllisse mttels
ei nes Dehnnessstreifens (strain sensor 22) an einem Ot
genessen wird, der von den El ektroden entfernt ist. Qb
hi erbei EMV-Ei nfl Usse eine Rolle spielen, braucht er

ni cht naher zu betrachten, er erkennt jedenfalls ohne
weiteres, dass diese Stelle der Schwei 3zange zur

Ver f or nungsnmessung geei gnet ist. Daher wendet er diese
Lehre auf seine zur Kraftregelung erforderliche

Kraft messung an und erhadlt so zwi ngend das Verfahren,
we es mt den Merkmal en des Anspruchs 1 genafld

Hi | f santrag beansprucht ist. Dieses Verfahren beruht

daher ebenfalls nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wi rd ent schi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

N Dat i n D Al +i nA \ian (Calicarn
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