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Sachverhalt und Antréage

C3107.D

Mt der am 27. Mai 2009 zur Post gegebenen Entschei dung
der Ei nspruchsabteil ung des Europdai schen Patentants vom
22. April 2009 ist das européische Patent Nr. 1 141 118
wi derrufen worden (Artikel 101(2) EPU).

Cegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin
(Pat entinhaberin) am 20. Juli 2009 Beschwerde ei ngel egt.
Di e Beschwerdegebihr wurde gl eichzeitig entrichtet.

Dengenéall wur de der Beschwerdef Ghrerin per Bescheid vom
6. August 2009 mtgeteilt, dass das Beschwerdeverfahren
T 1596/ 09- 3303 er 6ffnet worden ist.

Am 8. Okt ober 2009 (0:08:54) ging ein Fax mt der
Beschwer debegr tndung ein, die das Datumvom 7. OKtober
2009 trug.

Am 15. Oktober 2009 beantragte der Vertreter der
Beschwer def ihreri n dann gemaB Artikel 122 EPU per Fax
die Wedereinsetzung in die Frist fur die Beschwerde-
begr indung gemaR Arti kel 108 EPU und entrichtete
gleichzeitig die dafur fallige Gebuhr. Darin anerkannte
der Vertreter, dass di e Beschwerdebegrindung in Fol ge
sei ner plotzlichen Erkrankung am 7. Cktober 2009 und

ei ner damt verbundenen Verkettung ungl tcklicher

Urst &nde erst am 8. Okt ober 2009, 00:04 zum zweiten Mal
abgesandt worden war und daher "formal 4 mn. nach Ende
der antlichen Frist gemaess Art. 108 und R 126.1 EPUe
ei ngegangen und sonmit nicht fristwahrend” war.

Per Mtteilung vom 28. Oktober 2009 hat die Geschéafts-
stell e der Beschwerdekanmer di e Beschwerdefuhrerin auf
die nicht fristgerechte Ei nrei chung der Beschwerde-
begr tindung hi ngewi esen und auf di e voraussichtliche

Verwer fung der Beschwerde al s unzul &ssi g auf mer ksam
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gemacht . Zu AuRerungen auf diese Mtteilung wirde eine

Frist von zwei Monaten ei ngeraunt.

Di e Beschwerdef threrin wurde aulRerdem Uber das Vorliegen
i hrer o.g. Eingabe vom 15. Oktober 2009 informert.

Am 16. Novenber 2009 erging dann unter Fristsetzung von
zwei Monaten fir eine eventuelle Stellungnahnme ein
Beschei d der Beschwerdekamer, in dem di e Beschwerde-
fdhrerin darauf hingew esen wurde, dass die Frist far
di e Ei nrei chung der Beschwer debegr indung nach

Artikel 108 Satz 3 EPU bereits am 6. Oktober 2009

abgel aufen war, so dass die mt der Eingabe vom

15. Cktober 2009 eingereichte Begriundung ins Leere ging.

AulRer dem wur de di e Rechtsgrundl age fur die Feststellung
des Fristablaufs am 6. Oktober 2009 dargel egt und
festgestellt, dass andere G unde fur eine W eder-

ei nset zung ni cht vorgetragen worden waren, so dass eine
Gewahrung der beantragten W edereinsetzung nicht in
Aussi cht gestellt werden konnte. Di e Beschwerdefihrerin
wur de daher gebeten zu dberprifen, ob unter den
gegebenen Unst anden die Aufrechterhal tung des gestellten
Antrags auf W edereinsetzung sinnvoll erschien.

In einer weiteren Eingabe vom 20. Novenber 2009 hat der
Vertreter der BeschwerdefUhrerin seinen Fehler anerkannt
("I'n short: Mea Culpa.") und folgenden Hi | fsantrag
gestellt: "Der Antrag vom 15.10. 2009 auf W eder -

ei nsetzung wird zuruckgezogen. Sofern ...nbglich, wrd
di e Rueckerstattung der W ederei nsetzungsgebuhr

erbeten.” (Seite 1 der Ei ngabe).

Dar auf folgten unter der Uberschrift "Hauptantrag"

Ausf Uhrungen, dass der Antrag auf W ederei nsetzung wegen
Fehl ens der Voraussetzungen von Regel 136(1) und 136(2)
EPU nicht gultig gestellt worden sei und daher die
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bereits entrichtete, aber nicht w rksane Gebiuhr

zur Uckzuerstatten sei

So sei die Nachholung der versaunten Handl ung ent gegen
Regel 136(1) EPU nicht innerhalb der Frist von zwei
Monat en nach Wegfall des Hi ndernisses, sondern vor

di eser Frist erfullt worden. Erst die Mtteilung vom
28. Oktober 2009 (Abschnitt IV, oben) oder gar der
Beschei d vom 16. Novenber 2009 (Abschnitt V, oben) habe
nam ich zum Wegfall des eigentlichen H ndernisses, der

fal schen Fristberechnung, gefihrt.

Di eser Auffassung wurde in einemweiteren Bescheid vom
21. Januar 2010 seitens der Kammrer nicht gefol gt, da
daf Gir ei ne Rechtsgrundl age nicht erkennbar war. D e
Kanmer hat darin ausgefdhrt, dass nicht nur die

ver saunt e Handl ung nachgehol t, sondern auch der

W eder ei nset zungsantrag fristgerecht gestellt worden sei.
Di e Zahl ung der W ederei nset zungsgebthr erfol gte

folglich auch mt Rechtsgrund.

Di e dazu seitens der Beschwerdef Ghrerin aufgeworfenen
Fragen wurden unter Berucksichtigung verschi edener
Gesi cht spunkt e und der zugehdri gen Rechtsprechung
untersucht. Zu den Einzelheiten wird auf die Akte

verw esen.

Fol gl i ch wurde ei ne Rickzahl ung der Gebuhr nicht in
Aussi cht gestellt und der Beschwerdefdhrerin unter
Fristsetzung hierfir erneut Cel egenheit zur Stell ung-
nahme gegeben. Gegebenenfalls wurde um Hi nwei s gebeten,
ob der Antrag auf Rickzahl ung der W edereinsetzungs-
gebuhr aufrechterhal ten werde.

Mt Schrei ben vom 26. Januar 2010 zog die

Beschwer degegnerin Il (Borealis Technol ogy Oy) die
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Zul &ssi gkeit der Beschwerde in Zweifel und beantragte

di e Zur ickwei sung der Beschwerde.

Mt Schriftsatz vom 2. Miarz 2010 wurde der Antrag auf
Rickzahl ung der W ederei nset zungsgebuhr von der
Beschwer def Ghrerin zurickgezogen. Aul3erdem bekraftigte
sie, dass der W edereinsetzungsantrag zuruckgezogen

wor den i st (Abschnitt VI, oben, "Hilfsantrag").

Ent schei dungsgr tinde

Da ei ne Beschwerdebegrindung i nnerhal b der gemald

Arti kel 108 Satz 3 EPU vorgesehenen Frist nicht

ei ngegangen i st, der W edereinsetzungsantrag

zur ickgenonmen worden i st und das Beschwerdeschrei ben
kei nerl ei Ausfihrungen enthalt, die als

Beschwer debegr indung gewertet werden kdénnen, nuss die
Beschwer de genélR Regel 101(1) EPU als unzul 4ssig
verwor f en wer den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird als unzul assi g verworfen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende

E. Gborgmai er R Young
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