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Die Einspruchsabteilung beschloss mit ithrer am 27. Mai
2009 zur Post gegebenen Zwischenentscheidung die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents Nr. 1 252 810

In einer geadnderten Fassung.

Die Einsprechende 01 (Beschwerdefihrerin 1) legte am
22. Juli 2009 gegen diese Entscheidung Beschwerde ein.
Am selben Tag wurde die Beschwerdegebihr entrichtet. Die

Beschwerde wurde am 2. Oktober 2009 begrundet.

Eine weitere Beschwerde wurde am 24. Juli 2009 von der
Einsprechenden 02 (Beschwerdefihrerin 11) eingelegt. Am
selben Tag wurde die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerde wurde am 1. Oktober 2009 begrundet.

Die Beschwerfuhrerinnen beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Mit Schreiben vom 22. Juni 2011 gab die Patentinhaberin
(Beschwerdegegnerin) die folgende Erklarung ab: "Die
Patentinhaberin verzichtet hiermit auf das Europaische
Patent Nr. 1 252 810. Die mundliche Verhandlung am

8. Juli 2011 ist somit gegenstandlos™.

Mit Schreiben vom 28. Juni 2011 wurde der fiUr den
8. Juli 2011 anberaumte Termin zur mindlichen

Verhandlung aufgehoben.
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Entscheidungsgrinde
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Die Beschwerden sind zulassig.

Nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern (siehe
hierzu T 237/86, ABI 1988, 262, T 664/94,
unveroffentlicht und T 694/00, unvertffentlicht)) ist
die wahrend eines Einspruchsbeschwerdeverfahrens von der
Patentinhaberin abgegebene Erklarung, dass auf das
Patent verzichtet werde, sinngemdl} als Antrag auf
Widerruf des Patents auszulegen.

Im vorliegenden Fall wurde eine solche Erklarung
wahrend des Beschwerdeverfahrens abgegeben, nachdem die
Beteiligten zur mundlichen Verhandlung geladen worden

sind.

Daruber hinaus enthalt die Erklarung auch die
Schlussfolgerung, dass die mundliche Verhandlung am
8. Juli 2011 "somit gegenstandlos™ (Hervorhebung
hinzugefugt) werde.

Im Kontext des vorliegenden Beschwerdeverfahrens, in dem
beide Beschwerdefuhrerinnen den Widerruf des Patentes
beantragt hatten, kommt diese Erklarung der
Beschwerdegegnerin einem Antrag auf Widerruf gleich, der
den Wegfall der nach Artikel 113 (2) EPU gebilligten

Fassung impliziert.

Da beide Beschwerdefihrerinnen, sowie die
Beschwerdegegnerin den Widerruf des Patents winschen,
kann die Kammer von ihrer Befugnis nach Artikel 111 (1)
EPU Gebrauch machen und das Patent ohne sachliche
Prifung der Patentfdhigkeit widerrufen.
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Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europaische Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis M. Poock
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