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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat am

21. Juli 2009 gegen die am 12. Mair 2009 zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung,
mit der das europaische Patent EP 1 568 544 in
geandertem Umfang aufrechterhalten wurde, Beschwerde
eingelegt und gleichzeitig die Beschwerdegebihr
entrichtet. Die Beschwerdebegrindung ist am

21. September 2009 eingegangen.

Der Einspruch war auf die Einspruchsgrinde nach

Artikel 100 a) EPU 1973 (mangelnde Neuheit und
erfinderische Tatigkeit) sowie Artikel 100 b) und c¢) EPU
1973 gestutzt.

Als Stand der Technik hat die Einspruchsabteilung unter
anderem folgendes Dokument bericksichtigt:

D3: EP 1 044 855 B1.

Die Beschwerdegegnerin legte als Beleg fir das
Fachwissen des Fachmanns mit der Beschwerdeerwiderung
die Anlagen Al bis A6 vor und reichte mit Schreiben vom
18. April 2012 die Anlagen A7 und A8 nach:

Al: DE 197 26 795 Al

A2: Artikel "H-point"” aus Wikipedia

A3: FMVSS 202 (US Dept. of Transportation)

A4d: Federal Register (US Dept. of Transportation)
A5: GeNius Newsletter

A6: DE 20 2006 017 996 Ul

AT: International Standard 1SO 6549

A8: H-Punkt-Gliederpuppe gemall SAE J826

Die Beschwerdefiuhrerin reichte mit Schreiben vom
20. April 2012 den in A3 erwdhnten Standard ein:
A3a: SAE-Standard J826
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I11. Am 23. Mai 2012 wurde vor der Beschwerdekammer mindlich
verhandel t.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des europaischen Patents.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde, hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang auf
der Grundlage eines der Hilfsantridge 3 oder 4,
eingereicht mit Schreiben vom 18. April 2012, oder auf
der Grundlage des Hilfsantrags 5, eingereicht wahrend

der mundlichen Verhandlung.

1v. Anspruch 1 des Patents in der aufrechterhaltenen Fassung
lautet wie folgt (die Merkmalsgliederung a) bis h) wurde
durch die Kammer eingefugt in Anlehnung an die von der

Beschwerdefiuhrerin gewahlte Merkmalsgliederung):

"Sertenaufpral l-Ruckhaltevorrichtung zum Schutz eines
auf einem Fahrzeugsitz (10) sitzenden Insassen (20a; 20b)
in einem Kraftfahrzeug,

a) mit einem Gassack (14),

b) der sich zwischen einer Seitenstruktur (12) des
Fahrzeugs und dem Insassen (20a; 20b) entfaltet,

c) wobeil der Gassack (14) eine erste Abstromoffnung
(24) aufweist,

d) die in einem dem Insassen (20a; 20b) zugewandten
Bereich des Gassacks (14) angeordnet ist und

e) deren vertikale Position in einem Bereich (26)
liegt, der sich bezogen auf das Huftgelenk (27) des

Insassen (20a; 20b) zwischen einer Hohe (hl) von 400 mm
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und einer Hohe (h2) von 550 mm erstreckt, so dal3 die
erste Abstromoffnung (24) vom Oberkoérper eines kleinen
Insassen (20a) nicht abgedeckt wird, aber von einem
grol3en Insassen (20b) verdeckt wird,

dadurch gekennzeichnet,

9) dall sich der Gassack (18) aus dem Fahrzeugsitz (10)
heraus entfaltet,

h) dall der Gassack (14) eine zweite Abstromoéffnung (22)
aufweist, die in einem dem Insassen (20a; 20b) nicht
zugewandten Bereich des unteren Abschnitts (18) des
Gasssacks (14) angeordnet ist, und

) dal mittels der Abstromoffnungen (22, 24) durch das
Abstromen von Gas der Gassackinnendruck in Abhangigkeit

von der GroRe des Insassen (20a; 20b) gesteuert wird.™

Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag 3 wurde im Vergleich zu
Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag am Ende um folgendes
Merkmal ergéanzt:

"wobel aus der zweiten Abstroméffnung (22) unabhangig
von der GroRe des Insassen (20a; 20b) immer Gas

abstromen kann."

Die Anderungen in Anspruch 1 gemaR Hilfsantrag 4
gegenidber Anspruch 1 gemdR Hauptantrag betreffen die
Merkmale h) und f) (Streichungen sind kenntlich gemacht,
Hinzufugungen durch Fettdruck hervorgehoben):

h) dall der Gassack (14) eine zweite Abstromoéffnung (22)
aufweist, die in einem dem Insassen (20a; 20b) nicht
zugewandten Bereich des unteren Abschnitts (18) des
Gasssacks (14) angeordnet ist, und

) dalR mittels der Abstromoffnungen (22, 24) durch das
Abstromen von Gas der Gassackinnendruck in Abhangigkeit
von der Grole des Insassen (20a; 20b) gesteuert wird,
und
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dalR an der ersten Abstromoffnung (24) eine
Einrichtung zum Ablenken des abstrtmenden Gases
vorgesehen ist, die ein auf der Aullenseite des Gassacks
(14) Uber der ersten Abstromoffnung (24) angeordnetes
Gewebestiuck (28) umfalt."

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 5 unterscheidet sich von
Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag 4 im Wesentlichen durch
Hinzufligen eines weiteren Merkmals am Ende sowie eine
Anpassung der zweiteiligen Form. Damit lautet Anspruch 1
gemall Hilfsantrag 5 wie folgt: (Streichungen gegentber
Anspruch 1 gemdfRR Hauptantrag sind kenntlich gemacht,

ebenso Hinzufugungen durch Fettdruck):

"Seitenaufpral l-Ruckhaltevorrichtung zum Schutz eines
auf einem Fahrzeugsitz (10) sitzenden Insassen (20a; 20b)
in einem Kraftfahrzeug,

a) mit einem Gassack (14),

b) der sich zwischen einer Seitenstruktur (12) des
Fahrzeugs und dem Insassen (20a; 20b) entfaltet,

c) wobei der Gassack (14) eine erste Abstromoffnung
(24) aufweist,

d) die 1In einem dem Insassen (20a; 20b) zugewandten
Bereich des Gassacks (14) angeordnet ist und

e) deren vertikale Position in einem Bereich (26)
liegt, der sich bezogen auf das Huftgelenk (27) des
Insassen (20a; 20b) zwischen einer H6he (hl) von 400 mm
und einer Hohe (h2) von 550 mm erstreckt, so dal3 die
erste Abstromoffnung (24) vom Oberkoérper eines kleinen
Insassen (20a) nicht abgedeckt wird, aber von einem
grol3en Insassen (20b) verdeckt wird,
dadureh—gekennzetchnet;

a9) dafl wobei sich der Gassack (18) aus dem
Fahrzeugsitz (10) heraus entfaltet,
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h) dall wober der Gassack (14) eine zweite
Abstromoffnung (22) aufweist, die iIn einem dem Insassen
(20a; 20b) nicht zugewandten Bereich des—unteren
Absehnitts(18) des Gasssacks (14) angeordnet ist, und

) dall wobei mittels der Abstromoffnungen (22, 24)
durch das Abstromen von Gas der Gassackinnendruck in
Abhé&ngigkeit von der GrofRe des Insassen (20a; 20b)
gesteuert wird, und

wobeil an der ersten Abstroméffnung (24) eine Einrichtung
zum Ablenken des abstromenden Gases vorgesehen ist, die
ein auf der Aulenseite des Gassacks (14) Uber der ersten
Abstromoffnung (24) angeordnetes Gewebestick (28) umfal3t,
dadurch gekennzeichnet,

dall die zweite Abstromo6ffnung (22) in einem dem Insassen
(20a; 20b) nicht zugewandten Bereich des unteren
Abschnitts (18) des Gassacks (14) angeordnet ist, und

dall das Gewebestick (28) einen direkt Uber der ersten
Abstromoffnung (24) liegenden ersten Gewebeabschnitt (30)
mit einer der ersten Abstromoffnung (24) entsprechenden
Offnung (32) und einen die erste Abstromoffnung (24) und
die im ersten Gewebeabschnitt (30) gebildete Offnung (32)
abdeckenden zweirten Gewebeabschnitt (34) aufweist, wobei
der zweite Gewebeabschnitt (34) so am ersten
Gewebeabschnitt (30) befestigt ist, dall das durch die
erste Abstromoffnung (24) austretende Gas nur zu eilner
dem Insassen (20a; 20b) abgewandten Seite entweichen
kann.™

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Anspruch 1 gemédl Hauptantrag enthalte in Merkmal e) eine
Bezugnahme auf einen nicht zum beanspruchten Gegenstand

gehdorenden Fremdkoérper ('Huftgelenk des Insassen'™)
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mittels einer konkreten, hochgenauen MalRRangabe. Da die
tatsachliche Lage des Huftgelenks eilnes Fahrzeuginsassen
unter anderem von dessen Gewicht, Konstitution und
Sitzposition abhange und keinerlei Grundlage fur die
genannte Hohenangabe (*'zwischen .. 400 mm und .. 550 mm')
liefern kénne, sei das genannte Anspruchsmerkmal bei
einem wortlautgemalRen Verstéandnis vollkommen unbestimmt.
Da zudem auch die Einstellung des Fahrzeugsitzes
(beispielsweise Hohen- und Neigungseinstellung des
Sitzkissens sowie Neigung der Riuckenlehne) den
vertikalen Abstand zwischen Huftgelenk und erster
Abstromoffnung des Gassacks beeinflusse, sei es fiur den
Fachmann auch unter Berlcksichtigung des Gesamtinhaltes
der Patentschrift nicht feststellbar, unter welchen
Bedingungen die beanspruchte technische Lehre
verwirklicht sei oder nicht und ob er sich Uberhaupt im

Schutzbereich der Erfindung bewege.

Im Gegensatz zu den Ausfuhrungen der Einspruchsabteilung
beziehe sich der Gegenstand des Anspruchs 1 allgemein
auf eine Seitenaufprall-Rickhaltevorrichtung und
speziell auf den Gassack dieser Vorrichtung als solchen,
wobeil dessen Konstruktion und Auslegung unabhangig vom
Nutzer des Fahrzeugs sei, d. h. die HOhe der ersten
Abstromoffnung musse fur beliebige und nicht nur fir
bestimmte Insassen festgelegt sein. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 misse Im Streitpatent so beschrieben sein,
dass anhand einer Seitenaufprall-Vorrichtung als solcher
eindeutig feststellbar sein musse, ob diese das

Merkmal e) erfiulle oder nicht. Durch Bezugnahme auf die
Lage des Hiuftgelenks des Insassen werde aber kein
eindeutiger Bezugspunkt fir die Hohenangaben aus

Merkmal e) festgelegt. In Hinblick auf die Angabe der

vertikalen Position der ersten Abstroméffnung am Gassack
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sei der Gegenstand des Anspruchs 1 also nicht so
deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann
die zugehorige technische Lehre ausfuhren kénne, und
damit nicht nacharbeitbar. Es fehle ein
nachvollziehbares Kriterium dafir, wann die
Abstromoffnung eines Gassackes die Positionsangabe aus
Merkmal e) erfulle und wann nicht.

Die Patentinhaberin versuche das Problem der mangelnden
Offenbarung dadurch zu umgehen, dass anstelle des
Huftgelenkes des Insassen der sogenannte ""H-Punkt™ als
BezugsgrofRe gelten solle. Der Fachmann wirde jedoch bei
der Auslegung des Anspruchs 1 den Begriff "Huftgelenk™,
der sich eindeutig auf den im Anspruch erwahnten
Insassen beziehe, nicht durch den Begriff "H-Punkt™
ersetzen, der eine anhand von Normen definierte
Eigenschaft von Kraftfahrzeugen sei. Dies ergebe sich
unmittelbar aus den von der Patentinhaberin selbst
vorgelegten Anlagen Al bis A5, insbesondere aus dem in
A3 erwahnten und von der Beschwerdefuhrerin als Anlage
A3a vorgelegten SAE-Standard J826, wonach der H-Punkt
nicht die Lage des Huftgelenks eines auf dem
Fahrzeugsitz befindlichen Insassen wiedergebe. Auch sei
gemédlR Anlage A2 der H-Punkt keine Eigenschaft des
Fahrzeugsitzes, sondern kénne wahlweise auf den
Fahrzeugboden oder die Strallenebene bezogen werden.
Deshalb werde in Anlage A5 zwischen dem H-Punkt eilnes
Dummys und einem Referenzpunkt im Sitz unterschieden. Im
Ubrigen werde im Streitpatent selbst nur auf das
Hiftgelenk eines Insassen als Bezugspunkt abgestellt
(siehe i1nsbesondere Absatze [0007] und [0015]) und der
Begriff "H-Punkt" nie verwendet, und auch Im
erstinstanzlichen Verfahren seil die Frage des H-Punktes

nie aufgeworfen worden.
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Selbst wenn der Fachmann einen Bezug zwischen dem
Hiftgelenk des Insassen und dem sogenannten H-Punkt
herzustellen versuche, so bliebe offen, welcher H-Punkt
bzw. welche externe BezugsgrolRe fur den H-Punkt gemeint
sei. Das 1In Anspruch 1 genannte Huftgelenk konne also
nicht mit einem genau definierten Punkt als eindeutige
BezugsgrofRe fur die vertikale Position der ersten

Abstromoffnung identifiziert werden.

Der in Anspruch 1 als externes Element genannte
Fahrzeugsitz gehdre nach dem Anspruchswortlaut - ebenso
wie die in nahezu identischer Formulierung in Anspruch 1
genannte Seitenstruktur des Kraftfahrzeuges und der zu
schitzende Insasse - nicht zur beanspruchten
Seitenaufprall-Rickhaltevorrichtung, sondern diene der
Beschreibung der Funktion und damit indirekt der
Ausgestaltung des Gassacks; der Gassack misse geeignet
sein, sich aus einem Fahrzeugsitz und zwischen einer
Seitenstruktur des Fahrzeugs und dem Insassen zu

entfalten.

Wie von der Eilnspruchsabteilung ausgefuhrt seien die
Merkmale a) bis g) aus D3 bekannt. Der Gegenstand von
Anspruch 1 unterscheide sich von D3 nur durch die zweite
Abstromoffnung gemall Merkmal h), welche auch im Falle
eines die erste Abstrom6ffnung abdeckenden grol3en
Insassen das Abstromen von Gas aus dem Gassack
ermogliche. Diese anspruchsgeméfle MalBnhahme gehdre zum
allgemeinen Fachwissen und koénne keine erfinderische
Tatigkeit begrinden. Es gehdre zum Grundprinzip beil der
Auslegung eilnes Gassack einer Riuckhaltevorrichtung, dass
er bereits kurze Zeit nach dem Aufblasen das zur

Befullung verwendete Gas wieder entweichen lasse, so
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dass der Fachmann eine derartige Abstromoffnung implizit
mitlese und damit eine zweite Abstromoffnung in einem
dem zu schutzenden Insassen nicht zugewandten Bereich.
Die Anordnung der zweiten Abstromoffnung Im unteren
Abschnitt des Gassacks sei zudem eine Wahl zwischen den
beiden einfachen Alternativen, die Abstromoffnung
entweder in einem oberen oder In einem unteren Abschnitt
des Gassacks anzuordnen, was keine erfinderische
Tatigkeit begrinden konne. Die von der Patentinhaberin
angefihrten besonderen Wirkungen der zweiten
Abstromoffnung ergédben sich bereits unmittelbar durch
das Vorsehen einer permanent offenen zweiten

Abstromoffnung am Gassack.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin seien die
Merkmale d) und e) aus D3 bekannt, denn D3 offenbare
einen Gassack mit ersten Abstroméffnungen im Sinne des
Anspruchs 1 des Streitpatents. Ein Gassack sei ein von
einer Gassackhille begrenzter und im Crash-Fall mit Gas
befullbarer Raum, und diese Kriterien erfulle der "inner
airbag body 34" aus D3. Eine Abstromoffnung im Sinne des
Streitpatents sei eine Offnung, durch die Gas aus dem
Gassack ausstromen konne, wobei patentgemall (vgl. Absatz
[0018]) umfasst sein solle, dass das austretende Gas
zunachst in einem Gasleitbereich gefihrt werde. Dies sei
in D3 gezeigt, wo Gas durch Abstromoffnungen 40 ('vent
holes™) aus dem Gassack 34 iIn den Gasleitbereich 48
gelange.

Die Ubertragung des in D3 gezeigten Gassacks auf einen
Seitengassack mit Abstromoffnungen im Schulterbereich
seil problemlos moglich, da der Gassack eine Vielzahl von
"vent holes 40" aufweise. Diese Abstromoffnungen seien

Uberall und auch seitlich am Gassack angeordnet, so dass
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auch bei Verwendung als Seitengassack die GroRe des
Insassen bestimme, welche Abstroméffnung abgedeckt werde.

Das zusatzliche Merkmal in Anspruch 1 des Hilfsantrags 3
seil redundant zu Merkmal h) und bewirke keine Abgrenzung
gegentber D3.

Die Hilfsantrage 4 und 5 seien nicht zuzulassen, da sie
auf eine Einrichtung zum Ablenken des abstromenden Gases
und damit auf einen neuen Aspekt der Erfindung gerichtet
seien, der in der erstinstanzlichen Entscheidung und
auch in der Beschwerdebegrindung keine Rolle gespielt
habe. Zumindest hatten diese Hilfsantrage friher im

Verfahren gestellt werden missen.

Der aufBere Gassack 32 aus D3 sei an der Aullenseite des
inneren Gassacks 34 Uber den Abstroméffnungen 40
angeordnet, was konstruktiv und funktionell identisch in

Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 beansprucht sei.

VI. Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Das die vertikale Position der ersten Abstromoffnung
angebende Merkmal e) sei iIn Kombination mit der
Entfaltung des Gassacks aus dem Fahrzeugsitz gemal
Merkmal g) zu betrachten, wodurch eine eindeutige,
nacharbeitbare Lehre vermittelt werde. Gemall der Lehre
der Erfindung komme es auf die Interaktion des Insassen
mit der Abstromoffnung an. Daher sei die Position der
Abstromoffnung relativ zum Insassen anzugeben und als
geeigneter Bezugspunkt bewusst das Huftgelenk des
Insassen gewdhlt worden. Ein solcher Bezug auf einen

"anderen Gegenstand” (den nicht zur beanspruchten

C8365.D
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Seitenaufprall-Rickhaltevorrichtung gehdrenden Insassen)
seil zuléssig, wenn eine Beziehung hinsichtlich der
Verwendung bestehe, was vorliegend gegeben sei, und der
Fachmann ohne grol3e Mihe die sich ergebenden
Einschrankungen des Schutzbereiches herleiten konne (vgl.
T 455/92). Die Angabe "bezogen auf das Huftgelenk des
Insassen' verstehe der Fachmann (der die in der
Anmeldung enthaltenen Informationen durch sein
allgemeines Fachwissen vervollstandigen kénne, siehe

T 206/83 oder T 212/88) dabei als Bezugnahme auf den
eindeutig festgelegten H-Punkt des entsprechenden
Fahrzeugsitzes. Denn er wisse, dass die Entwicklung von
Rickhaltevorrichtungen ausschliell3lich unter Verwendung
standardisierter Dummys erfolge, deren relative
vertikale Huftposition im Fahrzeug durch den nach

ISO 6549 mittels eines normierten Verfahrens zu
bestimmenden H-Punkt - eine auf den jeweiligen
Fahrzeugsitz bezogene Positionsangabe - vorgegeben sei,
wie durch die Anlagen Al bis A5 sowie A7 bzw. A8 belegt
werde. Die Lage des H-Punktes sei als auf den
Fahrzeugsitz bezogene GroRe vom Gewicht oder von der
Konstitution des Insassen unabhédngig und auch unabhangig
von der Einstellung des Sitzes, stelle also eine feste
Bezugsgrofe dar, was auch in der Patentschrift (Absatz
[0015] und Figur 5) fur die vertikale Position des
Hiftgelenks eines Insassen zum Ausdruck komme. Der
Einspruchsabteilung werde insoweit zugestimmt, dass die
Angabe Uber die Hohe der Airbagausstromung das Ergebnis
einer Messung mit standardisierten kleinen und grof3en
Insassen sei. Die Merkmale e) und g) des Anspruchs 1
wiesen den Fachmann daher genau an, wo er die erste
Abstromoffnung anzubringen habe, wodurch eine eindeutige,
nacharbeitbare Lehre vermittelt werde.
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Selbst fur den Fall, dass die auf das Huftgelenk des
Insassen bezogene Angabe des HO6henbereichs fiur die erste
Abstromoffnung nicht mit dem normierten H-Punkt
gleichgesetzt und als unbestimmtes Merkmal oder relative
Eigenschaft angesehen werde, sei dies zuldssig, wenn die
Bedeutung dieses Merkmals aus dem Anspruch selbst
verstandlich sei und der Fachmann in der Lage sei, die
Parameter im Einzelfall ohne uUbermaligen Aufwand
nachzuprufen (vgl. T 88/87). Dies sei vorliegend gegeben,
da der auf das Huftgelenk bezogene Hohenbereich fur die
Abdeckung der ersten Abstromoffnung nur durch grofle
Insassen von Bedeutung sei und die Hohenangaben flur
jeden Insassen und jede Sitzeinstellung einfach

nachgemessen werden koénne.

D3 sei als Ausgangspunkt zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit ungeeignet, da D3 groltenteils
einen Frontgassack beschreibe und ein Seitengassack nur
am Rande erwdhnt sei. Der Fachmann wirde deshalb von
einem Stand der Technik mit einem Seiltengassack ausgehen.
Insbesondere die in Figur 1 in D3 gezeigte symmetrische
Gestaltung des Gassacks seil bei einem Seitengassack
unsinnig, da sich der Gassack aus der Sitzlehne

beziuglich der Fahrzeugléangsrichtung nur nach vorne

entfalten solle.

Wenn man von D3 ausgehe, miusse der Gassack als
Kombination von "inner airbag body 34" und "outer airbag
body 32" aufgefasst werden, da er nur als Ganzes
funktioniere, was 1n D3 1m Gegensatz zum Streitpatent
auch eine Unterscheidung zwischen Abstroméffnungen und
Uberstromoffnungen notig mache. Das primar eine
Riuckhaltevorrichtung mit Frontgassack betreffende

Dokument D3 offenbare dabei weder Merkmal h) noch die
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Merkmale d), e) und f). Eine Abstromoffnung im Sinne des
Patents und nach allgemeinem Verstandnis des Fachmanns
(siehe auch Anlage A6) sei eine Gassackoéffnung, durch
die Gas aus dem Gassack herausstromen kdnne, was der
Fachmann beim Merkmal c) des Anspruchs 1 mitlese. Davon
abzugrenzen sei eine Uberstromoffnung, die ein
Uberstromen eines bestimmten Gasvolumens von einem Teil
des Gassacks iIn einen anderen Teil desselben Gassacks
ermogliche. Der Frontgassack 18 der in D3 gezeigten
Riuckhaltevorrichtung sei gebildet aus dem inneren
Gassackkorper 34 mit Uberstromoffnungen 40 und dem
auBBeren Gassackkorper 32 mit Abstromoffnungen 46, wobei
durch die Uberstromoffnungen kein Gas aus dem Gassack
austreten konne. Der iInnere Gassackkorper 34 konne dabei
nicht isoliert betrachtet und ohne Berucksichtigung der
Gesamtkonstruktion mit dem Gassack der beanspruchten
Vorrichtung verglichen werden. Der Fachmann wirde
deshalb die "vent holes 40" in D3 nicht als
Abstromoffnungen ansehen. Da nach der Lehre von D3 keine
Abdeckung der den Abstroméffnungen entsprechenden "vent
holes 46" durch Insassen vorgesehen sei, offenbare D3
nicht die Merkmale d), e) und T). AulRerdem sei
unbestimmt, wie beil der in D3 angesprochenen Verwendung
als Seitengassackvorrichtung mit einem In einem
Fahrzeugsitz angeordneten Gassack die Uberstroméffnungen
40 und die Abstromoffnungen 46 relativ zum Insassen
angeordnet seien. D3 enthalte keine Hinweise, wie der
Gassack 1m entfalteten Zustand ausgerichtet sei, so dass
auch Merkmal h) nicht aus D3 bekannt sei. D3 enthalte
keinerlei Anregung zur Platzierung der ersten
Abstromoffnung 46 in Bezug auf einen kleinen bzw. grof3en
Insassen und auch keinen Hinweis zur Anordnung einer

zweiten Abstromoffnung Im unteren Abschnitt des Gassacks.
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Deshalb beruhe der Gegenstand von Anspruch 1 auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

AulRerdem bereite es dem Fachmann grol3e konstruktive
Schwierigkeiten, das 1m Ausfuhrungsbeispiel fiur einen
Frontgassack in D3 gezeigte Prinzip auf eine
Seitengassack zu Ubertragen. Der Fachmann musse
ausgehend von D3 weitergehende Uberlegungen und Versuche
anstellen, um den in Figur 1 gezeigten Gassack so
umzugestalten, dass dieser als Seitengassack tauglich
sei. Dies gelte insbesondere in Hinblick auf die in D3
gezeigten Fangbander ('straps 5'), welche eine Abdeckung
der Abstromoffnungen 46 durch den inneren Gassackkorper

34 verhinderten.

Auch wenn man Merkmal h) als einziges unterscheidendes
Merkmal gegenuber D3 ansehe, sei der Gegenstand von
Anspruch 1 durch den im Einspruchsverfahren angefihrten
Stand der Technik nicht nahegelegt, insbesondere keine
Anordnung der zweiten Abstromoffnung in dem unteren
Abschnitt des Gassacks. Entscheidend sei der Zweck der
erfindungsgemdll angeordneten zweiten Abstroméffnung, die
- Im Zusammenhang mit Merkmal f) betrachtet - zur
Einstellung des Gassackinnendrucks auch und speziell fur
grof3e Insassen bei einem Seitenaufprall diene.

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 3 stelle klar, dass aus der
zweiten Abstrom6ffnung unabhangig von der Groéle des
Insassen 1mmer Gas abstromen konne. Aus D3 gehe nicht
explizit hervor, dass "vent holes 40" immer frei seien,

was auch fur grol3e Insassen eine Dampfung bewirke.

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 4 ziele auf die

vorteilhafte Ablenkeinrichtung zum Ablenken des
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abstromenden Gases an der ersten Abstromoffnung, welche
in Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 5 genauer spezifiziert
werde. Die zusatzlichen Merkmale seien erteilten
abhdngigen Ansprichen entnommen und bereits Im
Einspruchsverfahren mit den Hilfsantragen 2 und 3
vorgelegt worden, fuhrten also keinen neuen Sachverhalt
in das Verfahren ein. Mit der Beschwerdeerwiderung sei
nur auf die Beschwerdebegrindung der Beschwerdefihrerin
reagiert worden, aber in Reaktion auf die Ladung zur
mindlichen Verhandlung sollte auch noch spater die

Einreichung von Hilfsantragen gestattet sein.

Die in Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 definierte
Ablenkeinrichtung sei nicht als Teil des Gassacks
sondern als von aullen angebrachter bzw. befestigter
Aufsatz zu verstehen und unabhangig vom Gassack zu
entwickeln. Dafur gebe es im Stand der Technik kein
Vorbild, insbesondere da D3 kein separates Gewebestlck
zeige, sondern einen Kanal zum Ablenken der Gase, der
durch einen Teil des Gassacks - und zwar den Mantel des
aulBeren Gassackkorpers - gebildet und zusammen mit dem
Gassack hergestellt werde.

Fur den in Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 definierten

Aufbau der Ablenkeinrichtung fehle im Stand der Technik
jede Anregung fur den Fachmann.

C8365.D
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Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Ausreichende Offenbarung (Artikel 100 b) EPU 1973)

2.1 Der von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachte Einwand der
mangelnden Offenbarung bezieht sich auf die iIn Merkmal e)
des Anspruchs 1 der vorliegenden Antrége definierte
vertikale Position der ersten Abstromoffnung, die in
einem Bereich liegt, der "sich bezogen auf das
Huftgelenk (27) des Insassen (20a; 20b) zwischen einer
H6éhe (hl1l) von 400 mm und einer Ho6he (h2) von 550 mm
erstreckt”. Unstrittig liegt damit ein Fremdbezug auf
das Huftgelenk eines nicht zum beanspruchten Gegenstand
gehdrenden lInsassen vor. Es wird auch zugestanden, dass
die vertikale Position der ersten Abstroméffnung bei
entfaltetem Gassack bezogen auf das Huftgelenk des
Insassen vom konkreten Insassen sowie der Einstellung
des Fahrzeugsitzes abhangt und damit eine gewisse
Unscharfe aufweist. Zu beachten ist allerdings, dass
Merkmal e) des Anspruchs 1 nicht allein einen
Hohenbereich fiur die vertikale Position der ersten
Abstromoffnung durch auf das Huftgelenk bezogene
MalRangaben definiert, sondern nachfolgend das damit
erreichte Ergebnis beschreibt, dass "'die erste
Abstromoffnung (24) vom Oberkdrper eines kleinen
Insassen (20a) nicht abgedeckt wird, aber von einem
grofRen Insassen (20b) verdeckt wird"”. Damit wird
zusadtzlich - neben dem auf das Hiuftgelenk bezogenen
Hbhenbereich - ein zweiter Bereich fur die vertikale
Position der ersten Abstromoffnung Uber das zu
erreichende Ergebnis definiert, welches fir grol3e und
kleine Insassen unterschiedlich ausfallen soll. Dieser

C8365.D
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uber relative Begriffe (“"kleinen/grof3en Insassen™)
beschriebene zweite Bereich ist ebenfalls in unscharfer
Weise definiert. Wie zusatzlich aus den beiden Merkmalen
b) und g) hervorgeht, gilt diese Positionsangabe fur
einen Gassack, der sich aus dem Fahrzeugsitz heraus
zwischen einer Seitenstruktur des Fahrzeugs und dem

Insassen entfaltet.

Merkmal e) als Ganzes betrachtet fordert also fur einen
entfalteten Gassack, dass (i) die vertikale Position der
ersten Abstromoffnung sich bezogen auf das Huftgelenk
des Insassen in dem Hohenbereich zwischen 400 und 550 mm
befindet und (i1) die erste Abstromoffnung im Ergebnis
(ausgedrickt durch "so dass'™) nur vom Oberkorper eines
grofRen Insassen (und nicht eines kleinen Insassen)
verdeckt wird. Dies entspricht einer UND-Verkniupfung
zweier unscharf definierter geometrischer Bereiche, d.h.
die Schnittmenge beider Bereiche bestimmt die mit diesem
Merkmal geforderte Beschrankung des Schutzbereiches. Es
wirde auf eine Unvereinbarkeit und damit auf mangelnde
AusTihrbarkeit hinweisen, wenn eine Uberlappung der
beiden Bereiche nicht méglich ware. Dies wurde aber von
der Beschwerdefihrerin nicht geltend gemacht und
widersprache auch der Offenbarung des Streitpatents
selbst, da dort in Figur 5 sowie iIn Figur 4a und 4b ein
schraffierter Bereich 26 dargestellt ist, der sich wie
vorstehend argumentiert als Schnittmenge eines auf das
Huftgelenk bezogenen H6henbereiches und eines Bereichs
des Oberkorpers eines grof3en Insassen, der den
Oberkorper eines kleinen Insassen uUberragt, ergibt.

2.2 Wie von der Beschwerdegegnerin ausgefuhrt, ist Merkmal e)
in Kombination mit Merkmal g) zu betrachten, wonach sich

der Gassack aus dem Fahrzeugsitz entfaltet. Dem ist

C8365.D
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zuzustimmen, da die vertikale Position der ersten
Abstromoffnung des Gassacks in sinnvoller Weise nur fur
den Gassack im entfalteten Zustand angegeben werden kann.
Die vertikale Position der ersten Abstromoffnung hangt
dabei entscheidend davon ab, von welcher Stelle des
Fahrzeugsitzes sich der Gassack heraus entfaltet, da
erst mit einem solchen Bezugspunkt zum Fahrzeugsitz auch
der Bezug zu einem auf dem Fahrzeugsitz sitzenden
Insassen hergestellt werden kann. Merkmal g) verlangt
also zumindest implizit, dass der beanspruchte Gassack
derart in einem Fahrzeugsitz anzubringen ist, dass sich
die in Merkmal e) definierte vertikale Position der
ersten Abstromoffnung nach Entfaltung des Gassacks
einstellt. Ob der Fahrzeugsitz deshalb zwingend als Teil
der beanspruchten Seitenaufprall-Riuckhaltevorrichtung
aufzufassen ist oder ob Merkmal g) nur Bezug nimmt auf
einen externen Fahrzeugsitz und das Zusammenwirken mit
diesem Fahrzeugsitz beschreibt, ist keine Frage der
Ausftuhrbarkeit sondern der Klarheit des so erteilten
Anspruchsmerkmals und deshalb vorliegend nicht zu prufen,
da mangelnde Klarheit keinen Einspruchsgrund darstellt.
Es 1st aber festzustellen, dass der in Anspruch 1
beanspruchte Gegenstand nicht wie behauptet eine
Seitenaufprall-Ruckhaltevorrichtung bzw. einen Gassack
"als solchen'™ losgeldst von jeglichem Bezug zum
Fahrzeugsitz beschreibt.

2.3 Laut Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist die Frage,
ob eine Erfindung ausreichend offenbart ist, anhand des
Gesamtinhaltes des Patents unter Berilcksichtigung des
allgemeinen Fachwissens bzw. Kénnens des Fachmannes zu
prufen. Dabel i1st ein Herumexperimentieren iIn gewissen
Grenzen vertretbar (siehe T 226/85, ABI. EPA 1988, 336,
Punkt 8 der Entscheidungsgriunde). Wie der

C8365.D
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Streitpatentschrift zu entnehmen ist (siehe Figuren 2a,
2b), entfaltet sich der Gassack seitlich aus der
Sitzlehne des Fahrzeugsitzes heraus, wobeil der
Schulterbereich fur kleine Insassen unterhalb der
Oberkante der Sitzlehne angenommen wird. Der gemaf
Merkmal e) beanspruchte Bereich der vertikalen Position
der ersten Abstromoffnung (siehe Figur 5: Bereich 26,
der sich - wie weiter oben ausgefuhrt - als Schnittmenge
des durch die GroRenangabe des Insassen definierten
Bereichs der vertikalen Position der ersten
Abstromoffnung mit dem auf das Huftgelenk des Insassen
bezogenen Hohenbereich ergibt) liegt bei entfaltetem
Gassack Im Bereich der Oberkante der Sitzlehne (siehe
Figuren 4a, 4b), da in diesem Bereich die erste
Abstromoffnung 24 von der Schulter eines grolRen Insassen
abdeckt wird (siehe dazu Figuren 2a, 2b). Die
Zeichnungen im Streitpatent vermitteln dem Fachmann also
die Lehre, den Gassack so im Fahrzeugsitz anzuordnen,
dass sich die erste Abstromoffnung bei entfaltetem
Gassack im Bereich der Oberkante der Sitzlehne befindet.
Nach Ansicht der Kammer ist damit die Erfindung fir den
Fachmann ohne unzumutbaren Aufwand nachzuarbeiten, da er
mit einfachen Routineversuchen die Geometrie des
Gassacks sowie dessen Anordnung am Fahrzeugsitz
aufeinander abstimmen kann, so dass sich eine vertikale
Position der ersten Abstromoffnung im Bereich der
Oberkante der Sitzlehne einstellt und damit das gemal
Merkmal e) geforderte Ergebnis fir grol3e Insassen
erreicht wird. Dem Fachmann ist damit im Streitpatent
ein Weg zur Ausfihrung der Erfindung insbesondere in
Hinblick auf Merkmal e) und den darin definierten
Bereich fTur die vertikale Position der ersten
Abstromoffnung aufgezeichnet.

C8365.D
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Die Beschwerdefuhrerin argumentierte, dass bei einem
wortlautgemalRen Verstandnis das Anspruchsmerkmal e),
insbesondere da die Lage des Huftgelenks des Insassen
keinen eindeutigen Bezugspunkt fur die HOhenangaben
darstelle, vollkommen unbestimmt sei und der Fachmann
nicht feststellen kénne, unter welchen Bedingungen die
beanspruchte Lehre verwirklicht sei oder nicht und ob er

sich im verbotenen Schutzbereich bewege.

Nach Ansicht der Kammer ist Merkmal e) jedoch keineswegs
unbestimmt, da wie bereits weiter oben ausgefihrt zwei
Hohenbereiche fur die vertikale Position der ersten
Abstroméffnung definiert und miteinander verknupft
werden: ein auf die vertikale Position des Huftgelenks
des Insassen bezogener Hohenbereich mit einer Breite von
150 mm ('zwischen 400 mm und 550 mm™) sowie ein Uber das
zu erreichende Ergebnis definierter Bereich ('vom
Oberkorper eines kleinen Insassen nicht abgedeckt wird,
aber von einem groflien Insassen'™). Unbestimmt ist
allenfalls der in Merkmal e) genannte Bezugspunkt
"Huftgelenk des Insassen', da er abhangig vom konkreten
Insassen oder der Sitzeinstellung variiert und damit
keinen eindeutigen Bezugspunkt fur die Ho6henangaben in
Merkmal e) festlegt. Die Kammer folgt in diesem Punkt
der Auffassung der Beschwerdefihrerin, dass der Fachmann
die Bezugnahme auf das Huftgelenk des Insassen iIn
Anspruch 1 nicht als Bezugnahme auf einen eindeutig
festgelegten H-Punkt versteht, insbesondere da der
Begriff "H-Punkt"™ im Streitpatent selbst (siehe
insbesondere Abs&tze [0007] und [0015]) nie verwendet
wird. Es muss deshalb nicht weiter darauf eingegangen
werden, ob der H-Punkt einen eindeutig festgelegten
Referenzpunkt des Fahrzeugsitzes darstellt oder nicht.

Dies bedeutet In Konsequenz aber nur, dass die
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vermeintlich exakte Angabe eines Hohenbereiches von

150 mm bezogen auf die nicht eindeutig definierte
vertikale Position "Huftgelenk des Insassen'™ einen
resultierenden Hohenbereich - und zwar bezogen auf einen
festen Bezugspunkt im Fahrzeugsitz - fur die Lage der
ersten Abstroméffnung ergibt, der in seiner Breite
gegenuber der in Merkmal e) aufgefihrten Breite von

150 mm aufgeweitet ist. Die Verwendung eines nicht
eindeutig definierten Bezugspunkts in den Ansprichen
stellt dabei nach Ansicht der Kammer ein Problem unter
Artikel 84 EPU 1973 dar, das vorliegend nicht zu priufen
ist (vgl. T 600707, nicht im ABI. EPA veroffentlicht,
Punkt 2.2.2 der Entscheidungsgrinde). Dies fuhrt dazu,
dass die Grenzen des auf diesen nicht eindeutig
definierten Bezugspunkt angegebenen Hohenbereichs weit
auszulegen sind, so dass die in Anspruch 1 in Merkmal e)
als Schnittmenge zweier Hohenbereiche definierte
vertikale Position der ersten Abstromoffnung letztlich
nur durch die iIn diesem Merkmal geforderte Abdeckung der
ersten Abstromoffnung durch grofe Insassen (und nicht
durch kleine Insassen) limitiert wird. Dies ist im
Folgenden beir Prifung der Neuheit und erfinderischen
Tatigkeit zu beriucksichtigen.

Zwar ist die Lage der ersten Abstromoffnung damit
letztlich nur durch Bezugnahme auf eine mittels
relativer Parameter (‘'grof3/klein’) beschriebene
GrolRRenangabe des auf dem Fahrzeugsitz sitzenden Insassen
definiert. Dies kann aber nach Ansicht der Kammer
akzeptiert werden, solange der Fachmann die Bedeutung
dieser relativen Begriffe Im vorgegebenen Kontext
verstehen kann (siehe T 860/95, nicht im ABI. EPA
veroffentlicht, Punkt 4 der Entscheidungsgrinde). Wie

bereits ausgefiuhrt lehrt das Streitpatent, dass die
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Schulter eines grolien Insassen im Bereich der Oberkante
der Sitzlehne eines Fahrzeugsitzes liegt. Mit diesem
Wissen kann der Fachmann im Rahmen von Routineversuchen
den Gassack so auslegen, dass nach Entfaltung des
Gassacks aus dem Fahrzeugsitz heraus wie In Merkmal e)
gefordert die erste Abstromoffnung nur durch einen
grol3en Insassen verdeckt wird. Die Definition des
Gegenstands von Anspruch 1 Uber relative Begriffe steht

der Ausfihrbarkeit der Erfindung also nicht entgegen.

Der Beschwerdefuhrerin wird darin gefolgt, dass der
anspruchsgemalle Gassack nicht angepasst an einen
bestimmten Insassen bzw. fur eine konkrete Person
auszulegen ist. Vielmehr definiert Merkmal e) die
Anordnung der ersten Abstromoffnung des aus dem
Fahrzeugsitz entfalteten Gassacks angelehnt an eine
KlassifTizierung der Insassen in grolie und kleine
Insassen. Die Grenzen des Schutzbereiches sind beil einer
solchen Definition Uber relative Begriffe naturgemal
nicht exakt bestimmt. Die von der Beschwerdefiuhrerin in
diesem Zusammenhang vorgebrachte Argumentation, dass der
Fachmann nicht wissen kdnne, ob er sich im verbotenen
Schutzbereich bewege, ist aber allenfalls eine Frage, ob
die Patentanspriche diejenige Deutlichkeit aufweisen,
die erforderlich ist, um Artikel 84 EPU 1973 zu geniigen
(siehe T 600/07, dito). Da Anspruch 1 gemall Hauptantrag
auf eirner bloRen Kombination des Wortlauts der erteilten
Anspriche 1, 2 und 3 beruht und somit keine sachliche
Anderung beinhaltet, kann Anspruch 1 hinsichtlich der
Erfordernisse des Artikels 84 EPU 1973 von der Kammer
nicht Uberprift werden (siehe T 381/02, nicht im ABL.
EPA veroffentlicht, Punkt 2 der Entscheidungsgrinde).
Dies gilt ebenso fur Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3 bis

5 mit dem darin enthaltenen Merkmal e).
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Hauptantrag - erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU
1973)

Die Kammer sieht das Dokument D3 als néchstliegenden
Stand der Technik an und kann sich der Auffassung der
Beschwerdegegnerin nicht anschlieRen, dass D3 als
Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit ungeeignet sei. Laut Rechtsprechung der
Beschwerdekammern sind die Kriterien zur Wahl des
erfolgversprechendsten Ausgangspunktes insbesondere die
Ahnlichkeit der technischen Aufgabe oder ein mit dem
gleichen Ziel entwickelter Gegenstand. Dies trifft im
Falle des Dokumentes D3 zu, denn der in D3 beschriebene
Gassack soll - entsprechend der im Streitpatent
formulierten Aufgabe - eine Anpassung an die
Konstitution des Fahrzeuginsassen erlauben. Auch wenn
sich die in D3 beschriebene Ausfihrungsform vorrangig
auf einen Frontgassack bezieht, wird in der Beschreibung
ausdricklich die Verwendung fur andere Typen von
Gassacken, z. B. auch fur eine Seirtenaufprall-
Rickhaltevorrichtung wie im vorliegenden Streitpatent,
angesprochen. Die symmetrische Gestaltung des in den
Figuren in D3 gezeigten Gassacks steht dem nicht
entgegen, da fur die Verwendung als Seitengassack in D3
eine Entfaltung entlang der Fahrzeugtir angenommen wird
(siehe Absatz [0039]) und der Gassack gemall Figur 1 auch
Abstromoffnungen im seitlichen Bereich aufweist, die
eine Abdeckung durch den Oberkorper eines Insassen

ermoglichen.

D3 zeigt eine Seitenaufprall-Ruckhaltevorrichtung zum
Schutz eines auf einem Fahrzeugsitz sitzenden Insassen

in einem Kraftfahrzeug mit einem Gassack, der sich
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zwischen einer Seitenstruktur des Fahrzeugs und dem
Insassen entfaltet (siehe Absatz [0039], wonach der in
den Figuren 1 bis 4 gezeigte Front-Airbag auch als in
einem Fahrzeugsitz untergebrachter Seitenairbag
eingesetzt werden kann). Da der Gassack in Anspruch 1
nicht naher definiert wird, entspricht der in D3 als
"iInner air bag body 34" bezeichnete iInnere Gassackkorper
dem beanspruchten Gassack. Dieser weist eine erste
Abstromoffnung auf (eines der in den Figuren 1 oder 2
gezeigten "vent holes 40"), die entsprechend Merkmal d)
in einem dem Insassen zugewandten Bereich des Gassacks
angeordnet ist (siehe Figur 1 und 2, wobei dies implizit
auch bei der Verwendung als Seitenairbag gilt). Wie
bereits weiter oben (siehe Punkt 2) ausgefihrt, wird die
in Merkmal e) des Anspruchs 1 definierte vertikale
Position der ersten Abstromoffnung aufgrund der
variablen Position des Huftgelenks des Insassen nur
dadurch festgelegt, dass iIm Ergebnis die erste
Abstromoffnung vom Oberkorper eines kleinen Insassen
nicht abgedeckt wird, aber von einem grofen Insassen
verdeckt wird. Der iIn D3 beschriebene Gassack zeichnet
sich dadurch aus, dass einige "vent holes 40" des
inneren Gassackkorpers 34 vom Oberkdrper eines grof3en
Insassen verdeckt werden (siehe Figuren 3a und 3b sowie
die Funktionsbeschreibung in den Absatzen [0032] bis
[0034], was auch bei der angesprochenen Verwendung als
Seitengassack gelten muss), so dass D3 auch eine erste
Abstromoffnung gemall Merkmal e) offenbart. Unstreitig
zeigt D3 auch die Entfaltung des Gassacks aus dem
Fahrzeugsitz sowie eine zweite Abstromoéffnung des
inneren Gassackkorpers 34, da dieser mehrere 'vent holes
40" aufweist. Wie in D3 beschrieben (siehe Absatze [0032]
bis [0034]) wird abhédngig von der GrofRe des Insassen

mittels der Abstroméffnungen (*'vent holes 40') das

C8365.D
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Abstromen von Gas aus dem Inneren Gassackkorper 34 in
Abh&ngigkeit von der GrofRe des Insassen gesteuert, denn
der Uberdeckungsgrad des inneren Gassackkorpers 34 mit
dem Korper des Insassen bestimmt die Anzahl der
abgedeckten "'vent holes 40" und damit die Menge des
abstromenden Gases, womit die auf den Insassen durch den
Gassack ausgeubte Kraft und also der Gassackinnendruck
gesteuert wird (Merkmal f)).

In D3 wird nicht explizit gezeigt, dass die zweite
Abstromoffnung gemall Merkmal h) in einem dem Insassen
nicht zugewandten Bereich des unteren Abschnitts des
Gassacks angeordnet ist. Unter einem "nicht zugewandten
Bereich™ sind beil einer engen Auslegung dieses Begriffs
die Bereiche des Gassacks zu verstehen, die seitlich
oder oberhalb bzw. unterhalb oder gegenitberliegend von
der Aufprallzone des Insassen auf den Gassack liegen.
Damit wird bewirkt, dass unabhdngig von der GroRe des

Insassen immer Gas aus dem Gassack abstromen kann.

Die zu losende objektive Aufgabe kann also darin gesehen
werden, die zweite Abstromoffnung derart anzuordnen,
dass Gas unabhangig von der Grol3e des Insassen immer

abstromen kann.

Die mit Merkmal h) definierte Anordnung der zweiten
Abstromoffnung kann nach Auffassung der Kammer keine
erfinderische Tatigkeit begrinden: Zum einen ist es fur
den Fachmann beir der gestellten Aufgabe naheliegend, die
zweite Abstrom6ffnung in einem dem Insassen nicht
zugewandten Bereich des Gassacks anzuordnen, da nur so
das Austreten von Gas aus dem Gassack auch nach dem
Aufprall eines Insassen gewahrleistet werden kann. Es

kann dahingestellt bleiben, ob der Fachmann dieses



3.5

C8365.D

- 26 - T 1525709

Merkmal wie von der Beschwerdefuhrerin behauptet bereits
implizit in D3 mitliest oder nicht. Zum anderen stellt
es eine naheliegende Auswahl aus zweil moglichen
Alternativen dar, die zweite Abstromoffnung dabel Im
unteren (und nicht im oberen) Abschnitt des Gassacks

anzuordnen.

Da die in Anspruch 1 gegebene Definition eines Gassacks
offen lasst, ob noch weitere Elemente mit diesem Gassack
verbunden sind, kann der Ansicht der Beschwerdegegnerin
nicht gefolgt werden, dass der in D3 gezeigte innere
Gassackkorper 34 nicht isoliert als Gassack im
beanspruchten Sinne betrachtet werden kann. Dies gilt
umso mehr, als auch das Streitpatent selbst in den
abhangigen Ansprichen auf der AulRenseite des Gassacks
ein Gewebestick zum Ablenken des abstrtmenden Gases
definiert, welches in seiner Funktion dem aufleren
Gassackkorper 32 aus D3 entspricht. Betrachtet man nur
den inneren Gassackkorper 34 aus D3, so macht eine
Unterscheidung zwischen Abstromoffnungen und
Uberstroméffnungen keinen Sinn und lasst sich im Ubrigen
auch nicht aus D3 heraus begrinden, da in D3 sowohl die
Offnungen 40 im inneren Gassackkdrper 34 als auch die
Offnungen 46 im auReren Gassackkorper 32 gleichermaRen
als "vent holes" bezeichnet werden. Die "vent holes 40"
des 1nneren Gassackkdrpers 34 in D3 sind also als
Abstromoffnungen aufzufassen, wobei es eine erste
Abstromoffnung gibt, die - wie bereits weiter oben
ausgefuhrt - 1n einem dem Insassen zugewandten Bereich
des Gassacks angeordnet ist und nur vom OberkoOrper eines
grofRen Insassen abgedeckt wird, so dass i1n Abhangigkeit
von der GrolRe des Insassen der Gassackinnendruck
gesteuert werden kann. Somit sind - wie bereits weiter

oben unter Punkt 3.2 ausgefihrt - die sich auf die erste
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Abstromoffnung beziehenden Merkmale d), e) und f) aus D3
bekannt.

Die Kammer kann nicht erkennen, warum die in D3
angesprochene Ubertragung des in den Figuren gezeigten
Frontgassacks auf eilnen Seiltengassack Schwierigkeiten
bereiten soll. Der Fachmann wird bei der in D3
angesprochenen Variante eines Seiltengassacks, der sich
aus dem Fahrzeugsitz heraus entlang der Innenseite der
Fahrzeugtir entfaltet (siehe Absatz [0039]: "to unfold
along an vehicle-interior side portion of the side
door'™), mitlesen, dass sich der in den Figuren 1 und 2
gezeigte Gassack aus der Sitzlehne heraus in
Fahrzeugrichtung nach vorne entfaltet. Eine Entfaltung
seitlich aus dem Fahrzeugsitz heraus in Richtung der
Fahrzeugtir wirde keinen Sinn machen und ist bereits
durch die Formulierung in Absatz [0039] ausgeschlossen,
und die auf die Interaktion mit dem Oberkdrper eines
Insassen abzielende Wirkung erfordert eine Anbringung im
Bereich des Oberkoérpers und damit eine Entfaltung aus

der Sitzlehne heraus i1n horizontaler Richtung.

Der innere Gassackkorper 34 enthalt Abstromoffnungen bzw.
"vent holes 40" in groller Zahl, und zwar gemal Figur 1
in Bezug auf die Entfaltungsrichtung des Gassacks
gesehen auch in seitlichen Bereichen des Gassacks, so
dass auch beil der beschriebenen Verwendung als
Seitengassack eine Abdeckung von Abstréomoffnungen durch
einen Insassen erfolgt. Wie insbesondere der
Beschreibung der Figuren 3a und 3b zu entnehmen ist,
bestimmt die GroRRe des den Gassack abdeckenden
Oberkorpers des Insassen die Anzahl der abgedeckten
"vent holes 40", so dass von einer Verteilung dieser

Abstromoffnungen in vertikaler Richtung auch in den
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seitlichen Bereichen des Gassacks auszugehen ist. Damit
zeigt D3 auch iIn der Variante als Seitengassack unter
den "vent holes 40" eine erste Abstromoffnung, die wie
beansprucht nur vom Oberkdrper eines grof3en Insassen

verdeckt wird.

Auch die In D3 gezeigten Fangbander (“straps 50'") stehen
einer Ubertragung des fir einen Frontgassack gezeigten
Prinzips auf einen Seitengassack nicht im Wege wie von
der Beschwerdegegnerin ausgefihrt, da sie bei einer
Entfaltung des Gassacks aus dem Fahrzeugsitz heraus nach

vorne die Entfaltung des Gassacks nicht behindern.

Die Kammer gelangt damit zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag gegenuber
der Lehre von Dokument D3 und dem Fachwissen des
Fachmanns nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht (Artikel 56 EPU 1973).

Hilfsantrag 3

Zulassigkeit

Die zusatzliche Einschrankung in Anspruch 1 ist dem
Absatz [0016] der Beschreibung wortlich entnommen, um
die zweite Abstromoffnung naher zu spezifizieren, und
erfullt die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU sowie
des Artikels 84 EPU 1973. Auch seitens der
Beschwerdefiuhrerin wurde die Zuléassigkeit nicht
bestritten.
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4.2 Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Das zusatzliche Merkmal von Anspruch 1 charakterisiert
die zweite Abstromoffnung dadurch, dass unabhangig von
der Grolle des Insassen immer Gas aus der zweiten
Abstromoffnung abstromen kann. Damit wird Uber die
Wirkung der zweiten Abstromoffnung eine Vorgabe zu ihrer
Anordnung am Gassack gemacht. Letztlich ist damit nur
gefordert, dass die zweite Abstroméffnung immer frei
liegen muss und keine Abdeckung durch Insassen erfolgen
darf.

Die Kammer kann keine zusatzliche Einschrankung durch
die vorgenommene Anderung gegeniiber dem Gegenstand von
Anspruch 1 des Hauptantrags erkennen. Die nun in
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 geforderte Wirkung der
zweiten Abstromoffnung wird bereits mit Merkmal h)
erzielt, wonach die zweite Abstromoéffnung in einem dem
Insassen nicht zugewandten Bereich des Gassacks
angeordnet ist. Im Streitpatent selbst wird in
Zusammenhang mit Merkmal h) ausgefihrt (siehe Absatz
[0008]), dass die zweite Abstromoéffnung in jedem Fall
frei liegt, d. h. es wird dadurch immer ein Abstromen
von Gas ermoglicht.

Die Beschwerdegegnerin fuhrte an, dass aus D3 nicht
explizit hervorgehe, dass Abstromoffnungen 40 immer frei
seien, was auch fur grolle Insassen eine Dampfung bewirke.
Dies wurde aber bei Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit von Anspruch 1 gemald Hauptantrag auch nicht
vorausgesetzt. Vielmehr wurde argumentiert (siehe weiter
oben Punkt 3.4), dass das in D3 nicht gezeigte Merkmal h)
keinen erfinderischen Beitrag leisten kann, was in

gleicher Weise auch fur das zusatzliche Merkmal des

C8365.D
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Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 3 gilt, welches keine
Einschrankung gegentuber Merkmal h) bietet.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Hilfsantrage 4 und 5

Zulassung im Verfahren

Die Kammer sieht keine Veranlassung, wie von der
Beschwerdefihrerin beantragt, den mit Schreiben vom

18. April 2012 eingereichten Hilfsantrag 4 sowie den
wahrend der mundlichen Verhandlung eingereichten
Hilfsantrag 5, der im Wesentlichen dem ebenfalls am

18. April 2012 eingereichten Hilfsantrag 5 entspricht,
nicht in das Verfahren zuzulassen. Zum einen verfolgt
die Beschwerdegegnerin damit in konvergierender Weise
eine Einschrankung des Gegenstands von Anspruch 1 gemald
Hilfsantrag 3, und zwar beruhend auf Merkmalen aus
erteilten abhédngigen Ansprichen. Diese Merkmale waren im
Einspruchsverfahren bereits in Hilfsantragen enthalten,
die wegen Gewdhrbarkeit eines hoherrangigen Hilfsantrags
nicht weiter verfolgt wurden. Der Patentinhaberin und
Beschwerdegegnerin kann also nicht angelastet werden,
dass die betreffenden Merkmale bzw. Aspekte der
Erfindung in der erstinstanzlichen Entscheidung und der
Beschwerdebegrindung keine Rolle gespielt haben. Zum
anderen wird die Einreichung der Hilfsantrage als
Reaktion auf die i1n der Ladung zur mindlichen
Verhandlung geédul3erte vorlaufige Meinung der Kammer
angesehen (wonach sowohl die Offenbarung als auch die
erfinderische Tatigkeit fraglich erschienen) und nicht

als verspatetes Vorbringen gewertet.
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5.2 Zulassigkeit

Die zusatzlichen Merkmale in dem Anspruch 1 des
Hilfsantrags 4 bzw. 5 gehen zurick auf Merkmale der
erteilten Anspriche 4 bis 6 und sind damit im Sinne von
Artikel 123 (2) EPU urspringlich offenbart, was auch

seitens der Beschwerdefihrerin zugestanden wurde.

5.3 Hilfsantrag 4 - erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU
1973)

Anspruch 1 spezifiziert zusatzlich eine Einrichtung zum
Ablenken des abstromenden Gases, welche In Form eines
Gewebesticks auf der Aullenseite des Gassacks uber der
ersten Abstromoffnung angeordnet ist. Wie bereits zum
Hauptantrag ausgefuhrt entspricht der innere
Gassackkorper 34 mit "vent holes 40" aus D3 dem
beanspruchten Gassack, der eine erste Abstroméffnung
aufweist. Die Funktion des auflleren Gassackkérpers 32 in
D3 besteht darin, das aus der ersten Abstroméffnung
entweichende Gas zu einer Offnung 46 zu leiten, durch
welche das Gas ins Freie entweichen kann. Wie in D3
beschrieben, ist der &ulRere Gassackkodrper mit dem aus
Gewebematerial bestehenden inneren Gassackkodrper vernaht
(siehe Absatz [0024]) und auf der Aufllenseite des inneren
Gassacks Uber den "vent holes 40" (siehe Figur 1)
angeordnet, also Uber der ersten Abstromoffnung. Auch
wenn in D3 nicht explizit angegeben, so i1st es doch
zumindest naheliegend fur den Fachmann, auch fur den
auBeren Gassackkorper ein Gewebematerial zu wahlen, um
thn mit dem Inneren Gassackkorper vernahen zu kdnnen.

Damit kann die Kammer in den zusatzlichen Merkmalen von

C8365.D
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Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag 4 keinen erfinderischen
Beitrag gegenuber der Lehre von D3 erkennen.

Da Anspruch 1 nur eiln uber der ersten Abstromoffnung
""fangeordnetes" Gewebestick definiert und nicht - wie von
der Beschwerdegegnerin vorgetragen - einen von aul3en
angebrachten bzw. befestigten Aufsatz, kann der in D3
gezeigte aulere Gassackkorper 32 als Ablenkeinrichtung
Im beanspruchten Sinne verstanden werden. Es wird zwar
zugestanden, dass der innere Gassackkorper 34 aus D3
(siehe Figur 1) an seinem aufleren Rand mit dem &aul3eren
Gassackkorper 32 vernaht ist, jedoch kann wie bereits
ausgefuhrt aufgrund des Wortlauts von Anspruch 1 der in
D3 gezeigte innere Gassackkorper 34 als Gassack im
beanspruchten Sinne betrachtet werden. Der den Kanal 48
bildende Teil des auflleren Gassackkdrpers 32 entspricht
dabei als separates Teil dem beanspruchten Gewebestiick,
welches Uber der ersten Abstroméffnung des den
anspruchsgemallen Gassack bildenden inneren

Gassackkorpers angeordnet ist.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 beruht
daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
(Artikel 56 EPU 1973).

5.4 Hilfsantrag 5 - erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU
1973)

Anspruch 1 gemdlRR Hilfsantrag 5 definiert detailliert den
Aufbau der Einrichtung zum Ablenken des abstromenden
Gases. Im vorliegenden Stand der Technik findet sich
keine Anregung, einen Aufbau mit einem ersten und einem
zweilten Gewebeabschnitt vorzusehen, wobel der erste

Gewebeabschnitt mit einer der ersten Abstroméffnung
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entsprechenden Offnung versehen ist und der zweite
Gewebeabschnitt beide Offnungen abdeckt. Auch seitens
der Beschwerdefuhrerin wurden diesbeziuglich keine

weiteren Argumente vorgetragen.

Somit erfullt der Gegenstand von Anspruch 1 gemal
Hilfsantrag 5 die Erfordernisse des Artikels 56 EPU 1973.

Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag 5 mit dem abhangigen
Anspruch 2 und der daran angepassten Beschreibung und
den Zeichnungen wie erteilt bilden daher eine geeignete
Grundlage fur die Aufrechterhaltung des Patents iIn

gedndertem Umfang.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zuruckverwiesen, das Patent mit folgenden

Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 und 2 gemall Hilfsantrag 5, eingereicht
wadhrend der miundlichen Verhandlung;

- Beschreibung, Spalten 1 bis 4 mit Einschubseite 2a,

eingereicht in der mindlichen Verhandlung;
- Figuren 1 bis 6c¢ wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Counillon G. Pricolo
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