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Sachverhalt und Antrage

I. Das europaische Patent EP-B1-1 225 282 betrifft ein
Bauelement zur Warmedammung zwischen zwei zu
betonierenden Bauteilen, beispielsweise zwischen einem
Balkon und der Geschossdecke. Gegen das erteilte Patent
hatte die Einsprechende Einspruch eingelegt und diesen
darauf gestiutzt, dass der Gegenstand des Patents nicht
neu bzw. nicht erfinderisch sei (Artikel 100 a) EPU).

1. Die Einspruchsabteilung ist zum Ergebnis gekommen, dass
keiner der Einspruchsgrinde der Aufrechterhaltung des
Patents entgegensteht, und daher hat sie entschieden,
den Einspruch zurickzuweisen. Die Entscheidung ist am

28. Mai 2009 zur Post gegeben worden.

I1l1. Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende (die
Beschwerdefiuhrerin) am 20. Juli 2009 unter
gleichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr Beschwerde
eingelegt und am 15. September 2009 diese Beschwerde
begrindet.

1v. Eine mundliche Verhandlung fand am 28. Juli 2011 statt.

V. Antrage

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zurickweisung der
Beschwerde.

C6297.D
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Anspriche

Anspruch 1 des erteilten Patents hat folgenden Wortlaut:

g Bauelement zur Warmedammung zwischen zwei
Bauteilen, insbesondere zwischen einem Gebaude (A) und
einem vorkragende AulRenteil (B), bestehen aus einem
dazwischen zu verlegenden Isolierkorper (32) mit
zumindest integrierten Druckelementen (33a, 33b), die iIm
eingebauten Zustand des Bauelementes im wesentlichen
horizontal und quer zur im wesentlichen horizontalen
Langserstreckung des Isolierkdrpers durch diesen
hindurchverlaufen und jeweils an beide Bauteile
anschlielBbar sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Druckelemente (33a, 33b) jeweils aus Beton
durch Giellen unter Verwendung einer verlorenen Giel3form
(40) hergestellt sind, und dass die verlorene Giel3form
(40) zusammen mit dem Beton Druckelement (33a, 33b)in
das Bauelement eingesetzt und Bestandteil des

Bauelements ist."

Die abhangige Anspriche 2 bis 15 betreffen bevorzugte
Ausftuhrungsformen des in Anspruch 1 definierten
Bauelements.

Stand der Technik
Die Beschwerdefuhrerin nimmt in ithrer
Beschwerdebegrindung auf das in der angefochtenen

Entscheidung erwdhnte Dokument EP-A-0 034 332 (D1) Bezug.

Mit Schreiben vom 5. Januar 2010 verwies sie zusatzlich

noch auf folgende Druckschriften:
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D10: EP-A-0 875 635

D11: US-A-5 329 741

D12: DE-A-196 02 533

D13: Zulassungsbescheid Z-17.1-294 'Vorgehangte,
gemauerte Ziegelfassadenelemente System Schatz-
Preton', Institut fur Bautechnik, Berlin, 30.
September 1988.

Vorbringen der Beteiligten

Das Vorbringen der Beteiligten, soweit es fir diese
Entscheidung relevant ist, kann wie folgt

zusammengefasst werden.

a) Zulassigkeit der Beschwerde

wahrend der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung nahm die Beschwerdefuhrerin (die
Einsprechende) ihren Einwand wegen mangelnder Neuheit
zuriuck. Die Beschwerdegegnerin ist der Meinung, dass die
Argumentation der Beschwerdefihrerin in der
Beschwerdebegrindung die Neuheit betreffe, welche damit
Im Beschwerdeverfahren ein neuer Einspruchsgrund sei und
nicht ohne das Einverstandnis des Patentinhabers in das
Beschwerdeverfahren eingefuhrt werden durfe. Der Vortrag
der Beschwerdefuhrerin zu diesem Thema seil deshalb nicht
zuldssig. Da der Beschwerdebegrindung die erforderliche
Substantiierung hinsichtlich der erfinderischen
Tatigkeit fehle, seil nach der Meinung der
Beschwerdegegnerin die Beschwerde als unbegrindet

zuriuckzuweisen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat in der Beschwerdebegrindung
argumentiert, dass die Entscheidung der
Einspruchsabteilung nicht bericksichtigt habe, dass iIn
der D1 eine weitere Alternative genannt sei.
Hinsichtlich dieses Ausfuhrungsbeispiel erfulle der
beanspruchte Gegenstand nicht die Erfordernisse der
Artikel 52 bis 27 (sic) EPU.

b) Neuheit und Erfinderische Tatigkeit

Die Beschwerdefihrerin machte geltend, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 aus D1 bekannt sei. D1
offenbare ein Bauelement zur Warmedammung,
beispielsweise zwischen einem Gebaude und einem
vorkragenden AufRenteil. Das Bauelement weise einen
Isolierkdorper auf, in dem Beton-Druckelemente
eingegossen seien. Der Isolierkdrper sei mehrteilig und
beim Eingiellen der Druckelemente koénne der untere Teil
des Isolierkodrpers als eine verlorene GielRform angesehen
werden, die in das Bauelement eingesetzt sei. D1
offenbare auch, dass die Druckelemente in situ aus mit
Ortbeton gefullten metallen Rohrsticken hergestellt
seien. Bei diesem Ausfihrungsbeispiel konne das
metallene Rohrstick als eine verlorene Giel3form
angesehen werden. Der in Anspruch 1 definierte Begriff
"verlorene Giel3form'™ sei ganz allgemein und schlielle den
unteren Teill des Isolierkdrpers bzw. das Rohrstick ein.
Der beanspruchte Gegenstand sei daher weder neu noch
erfinderisch.

Dem hielt die Beschwerdegegnerin entgegen, dass der
Isolierkdorper nicht als eine verlorene GielRform
angesehen werden konne. Der Isolierkorper der D1

entspreche nach der Terminologie oder dem Gegenstand des
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Streitpatents nicht dem, was der Fachmann unter den
Ausdruck "verlorene Giel3form™ verstehe. Bezluglich des
Rohrstiuckes sei dies ein Zylinder, der beidseitig offen
seil und deshalb nicht allein als eine GieRform arbeiten
konne, weil der flissige Beton heraus flieRen wirde. Es
brauche ein zusatzliches Element, z.B. eine Bodenplatte,
um das Rohrstuck dicht zu machen, aber ein solches
Element sei nicht ein Teil des Bauelements selbst. Daher
kdnne auch das Rohrstick nicht als eine verlorene

Giellform angesehen werden.

Entscheidungsgrinde

1. Zulassigkeit der Beschwerde

1.1 Nach Punkt 13 der angefochtenen Entscheidung hat die
Beschwerdefiuhrerin (die Einsprechende) ihren Einwand
hinsichtlich mangelnder Neuheit des Gegenstandes des

erteilten Anspruchs 1 zuruckgenommen.

1.2 In der Beschwerdebegrindung macht die Beschwerdefihrerin
geltend, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 aus D1
bekannt sei. Dokument D1 steht im Mittelpunkt der
Entscheidung der Einspruchsabteilung, die zur
Schlussftolgerung gekommen ist, dass die Merkmale der
zwel Ausftihrungsbeispiele der D1 nicht iIn einer
naheliegenden Weise kombinierbar seien, um den

beanspruchten Gegenstand der D1 abzuleiten.

In 1threr Beschwerdebegrindung argumentiert die
Beschwerdefiuhrerin, dass die Einspruchsabteilung nicht
bericksichtigt habe, dass iIn der D1 eine weitere

Alternative genannt sei, und wenn man dieses Beispiel in
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Betracht ziehe, seil der Gegenstand des Anspruchs 1 der
D1 zu entnehmen. Die Beschwerdefuhrerin hat somit
begrindet, warum nach ihrer Meinung die angefochtene
Entscheidung nicht korrekt sel.

Nach der Entscheidung der GrolRen Beschwerdekammer G 7/95
(siehe Entscheidungsformel) kann die Behauptung, dass
der nachstliegende Stand der Technik neuheitsschadlich
ist, bei der Entscheidung uUber den Einspruchsgrund der

mangelnden erfinderischen Tatigkeit gepriuft werden.

Mit dem Verweis auf die Artikel 52 bis 27 (gemeint ist
aber offensichtlich Artikel 57 EPU) hat die
Beschwerdefihrerin zudem zum Ausdruck gebracht, dass
neben der Neuheit nach Artikel i1.V.m. 54 auch die

erfinderische Tatigkeit nach Artikel 52 1.V.m. 56 in

Betracht zu ziehen sei.

Fir die Kammer gibt es daher keinen Grund, die
Beschwerde wegen ungenugender Begrindung als unzuléssig

anzusehen, und deshalb ist die Beschwerde zuléssig.

Stand der Technik

Keines der Dokumente D10 bis D13 offenbart eine mit
Beton gefiullte Form aus Kunststoff, die iIn einem
Isolierkdorper eingesetzt ist. Die Beschwerdefihrerin hat
spat im Verfahren auf diese Dokumente verwiesen, und
well sie prima facie nicht mehr relevant als die anderen
In der angefochtenen Entscheidung zitierten
Druckschriften sind, werden sie gemal Artikel 12(4) und
13(1) VOBK nicht bericksichtigt.
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Neuheit (Artikel 54 EPU)

D1 offenbart ein Bauelement zur Warmedadmmung zwischen
einem Gebaude und einem vorkragenden Aullenteil,
beispielsweise einem Balkon. Das Bauelement weist einen
Isolierkdorper auf, in dem Bewehrungsstébe und
Druckelemente iIntegriert sind (Seite 3, Zeilen 1 bis 6
und die Figuren). Die Druckelemente kdnnen aus
metallenen Rohrsticken oder Winkelprofilen (Seite 5,
Zeilen 12 bis 14), oder aus Beton sein. Wenn die
Druckelemente aus Beton sind, offenbart D1 drei
Herstel lungsmethoden (siehe Seite 5, Zeilen 27 bis 37
und Seite 9, Zeilen 24 bis 31):

() Im Isolierkoérper sind Hohlrdume oder metallene
Rohrsticke vorgesehen, die beil GielRen der vorkragenden
Platten mit Beton gefullt werden, um die Druckelemente

in situ zu bilden.

i) Die Druckelemente bestehen aus vorgefertigten
Betonpfropfen, die in den Isolierkdrper eingesteckt
oder

111) iIn den Isolierkdrper eingegossen sind.

Die Verwendung einer verlorenen Giellform ist jedoch in

D1 nicht explizit erwdhnt.

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, dass

Anspruch 1 so allgemein gefasst sei, dass jede Art von
GieRform eingeschlossen sei. Deshalb kdnne beim
Eingiel3en der Betonpfropfen (111 oben) der Isolierkorper

als eine verlorene Giellform angesehen werden.
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Die Kammer schliel3t sich jedoch der Auffassung der
Beschwerdegegnerin an, dass der Isolierkérper nicht eine
verlorene GielRform im Sinne des Anspruchs 1 darstellt.
Das Bauelement gemall dem Anspruch 1 weist Druckelemente,
eine verlorene Giel3form und einen Isolierkorper auf. Es
iIst damit eindeutig, dass die GielRform ein vom
Isolierkorper getrenntes Teil ist.

Dass der Isolierkorper selbst als verlorene GielRform fir
die Druckelemente funktioniert, ist fur den Fachmann
eine ungewbhnliche Interpretation des Wortlauts des
Anspruchs 1, der zwei getrennte Teile definiert. Zu
diesem Punkt ist zu bemerken, dass die Beschreibung und
die Figuren heranzuziehen sind, um die nachstliegende
Auslegung des Anspruchswortlauts zu bestéatigen (siehe
die Rechtsprechung der Beschwerdekammern 11.B.5 Punkt
5.3.1). Absatze [0008] und [0009] sowie die Figuren 6
bis 15 des Streitpatents offenbaren eine Giel3form,
beispielsweise aus Kunststoff, sowie einen Isolierkorper,
in dem die mit Beton gefullten Giel3form eingesetzt ist.
Dies unterstitzt die offensichtliche Interpretation des
Anspruchs 1, dass der Isolierkorper und die verlorene
Giellform separate Teile sind.

3.4 Die Beschwerdefuhrerin hat auch argumentiert, dass bei
der Einfullung von Beton in situ in Rohrsticke (siehe (1)
oben) die metallenen Rohrsticke auch als verlorene

GieRformen angesehen werden kénnten.

Das Bauelement nach Anspruch 1 weist Druckelemente sowie
eine verlorene GielRform auf, wahrend die Rohrsticke nach
D1 die Druckelemente selbst bilden, die zusatzlich mit
Beton verstarkt werden konnen (siehe Seite 5, Zeilen
12/13 und Seite 9, Zeilen 14 bis 16 und 24 bis 26).

C6297.D
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Da nach Anspruch 1 im Einklang mit der Beschreibung die
Druckelemente und die verlorenen GieRformen zwei
unterschiedliche Gegenstande darstellen, kann dieser
Anspruch auch nicht so verstanden werden, dass ein
Druckelement mit einer verlorenen Giel3form identisch ist

und als solche fungiert.

AuBerdem konnen die Rohrsticke diese Funktion nicht
erfullen. Die Rohrsticke (31) der D1 sind bichsenformig
und an beiden Enden offen (siehe Seite 9, Zeilen 14 bis
17, 24 bis 26 und Figur 6). Eine GieRform muss an einem
Ende geschlossen sein, um sicherzustellen, dass das
flissige Material nicht aus der Form flieRt. Wie die
Beschwerdegegnerin argumentiert hat, koénnen die
Rohrsticke allein diese Funktion nicht ausiben. Ein
zusatzliches Teil ist notig, um ein Ende zu schliel3en,
so dass der Beton nicht auslauft. Nach D1 wird
beispielsweise die Seite einer Zwischendecke des

Gebaudes diese Funktion erfillen.

Zusammenfassend sind die Rohrsticke der D1 nicht als
verlorene GiefRformen offenbart und mit diesen nicht
gleichzusetzen, da sie nicht die Funktion von Giel3formen

ausuben konnen.

3.5 Ein Bauelement, iIn das Druckelemente zusammen mit einer
verlorenen Giel3form eingesetzt sind, ist der D1 nicht zu
entnehmen, und daher ist der Gegenstand des Anspruch 1

neu.

C6297.D
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Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

Da D1 ein gattungsgemélle Bauelement offenbart, iIst sie
als geeigneter Ausgangspunkt zur Beurteilung
erfinderischer Tatigkeit angesehen. Der Gegenstand des
Anspruchs 1 unterschiedet sich vom dem Bauelement der D1
dadurch, dass eine verlorenen Giel3form zusammen mit dem

Beton-Druckelement in das Bauelement eilngesetzt ist.

Ausgehend von D1 wird die objektive Aufgabe darin
gesehen, ein Bauelement zur Verfiugung zu stellen, das
einfacher und gunstiger herzustellen ist und verbesserte
Gebrauchseigenschaften aufweist (siehe Absatz [0004] des
Streitpatents).

Nach der angefochtenen Erfindung ist die LOsung, die
Druckelemente aus Beton durch GieflRen unter Verwendung
einer verlorenen GielRform herzustellen. Dies erlaubt
eine Flexibilitat von Druckelementformen, so dass die
Druckelemente an verschiedene Anforderungen angepasst
werden konnen. Da die verlorene GieRform in das
Bauelement eingesetzt ist, funktioniert sie auch als
eine Gleitschicht fur die Relativbewegungen zwischen den
Druckelemente und den angrenzenden Betonbauteilen.

Diese LOsung lasst sich aus dem Stand der Technik nicht
Iin einer naheliegenden Weise ableiten. Insbesondere ist
in D1 keine verlorene Gie3form offenbart und der
Fachmann bekommt keinen Hinweils, eine solche Giel3form

anzuwenden, um die oben genannten Aufgabe zu ldsen.

Im Ergebnis ist daher der Gegenstand des Anspruchs 1
durch den Stand der Technik nicht nahegelegt und beruht

somit auf einer erfinderischen Tatigkeit. Die abhdngigen
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Anspriuche beziehen sich auf konstruktive Merkmale,
welche 1n Kombination mit Anspruch 1 ebenfalls auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

M. Si Hocine U. Krause
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