BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschliussel:
(A) [ 1 Veroffentlichung im ABI.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(©) [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

CHAMBRES DE RECOURS
DE L’OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

Datenblatt zur Entscheidung

vom 15. November 2011

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1508709 - 3.2.03

Anme ldenummer: 02754377.6

Veroffentlichungsnummer: 1407189

I1PC: F23H 17/12, F23H 17/08,
F27D 15/02

Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

Vorrichtung und Verfahren zur Bildung eines Rostbodens
bestehend aus untereinander formschlissig verbundenen

Lamel lenkOrpern

Patentinhaber:
Janzer, Michael

Einsprechende:
IKN GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56

Schlagwort:

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03
C6949.D



9

Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1508709 - 3.2.03

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.03
vom 15. November 2011

Beschwerdefihrerin:
(Einsprechende)

Vertreter:

Beschwerdegegner :
(Patentinhaber)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: U. Krause

Mitglieder: Y. Jest
1. Beckedorf

C6949.D

IKN GmbH
Mittelstralle 4-5
D-31535 Neustadt (DE)

Lohr, Georg

Lohr, Jostingmeier & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Junkerstrale 3

D-82178 Puchheim / Minchen (DBE)

Janzer, Michael
Amselweg 4
D-30900 Wedemark (DBE)

Gritschneder, Martin
Abitz & Partner
Patentanwalte

Postfach 86 01 09
D-81628 Minchen (DE)

Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 14. Mai 2009
zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europaische Patent

Nr. 1407189 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zurilckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 14. Mai 2009, mit der der
Einspruch gegen das Patent Nr. EP-B- 1 407 189
zuriuckgewiesen wurde.

Insbesondere stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
die beanspruchten Verfahren und Vorrichtung neu seien
und auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhten (Artikel
100a) EPU).

Im Ubrigen beschloss die Einspruchsabteilung, die von
der Einsprechenden spat vorgebrachte Entgegenhaltung
DE-A-19851471 (D4) in das Verfahren nicht zuzulassen
(Artikel 114(2) EPU).

1. Die Beschwerde wurde von der Einsprechenden (im
Folgenden: Beschwerdefihrerin) am 14. Juli 2009
eingelegt. Am selben Tag wurde die Beschwerdegebuhr
entrichtet.

Die Beschwerdebegrindung ist am 27. August 2009

eingegangen.

I11. Die erteilten unabhdngigen Anspriche 1 und 5 des
Europaischen Patents Nr. EP-B- 1 407 189 haben folgenden
Wortlaut:

1. "Verfahren zum Aufbau eines aus Lamellenkorpern (1,
21) bestehenden Rostbodens, wobei einzelne
Lamellenkodrper (1, 21), an denen Profile (4, 5)
angeordnet oder angearbeitet sind, hintereinander
ineinander geschoben werden, wobel zwischen den
Lamellenkdrpern (1, 21) Gasaustrittsoffnungen gebildet
werden, ber dem die Profile (4, 5) am Lamellenvorderteil
(2) und am Lamellenhinterteil (3) angeordnet oder
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angearbeitet werden und so Ineinander gesteckt oder
geschoben werden, dass die Profile (4, 5) des jeweiligen
Lamellenvorderteils (2) mit denen des vorhergehenden
Lamellenhinterteils (3) formschlissig verbunden werden
und dass die Lamellenkdrper (1, 21) durch feste oder
bewegliche Langsstege oder Verbindungselemente fixiert

werden."

5. "Rostboden, bestehend aus Lamellenkérpern (1, 21),
wobei einzelne Lamellenkdrper (1, 21), an denen Profile
(4, 5) angeordnet oder angearbeitet sind, hintereinander
angeordnet sind und zwischen den Lamellenkérpern (1, 21)
Gasaustrittsoffnungen ausbilden, bei dem die
Lamellenkdrper (1, 21) am Lamellenvorderteil (2) Profile
(4) und am Lamellenhinterteil (3) Gegenprofile (5)
aufweisen, die zum Verbinden benachbarter Lamellenkorper
(1, 21) formschlissig in einander geschoben sind, wobei
die Lamellenkdrper(l, 21) durch feste oder bewegliche

Langsstege oder Verbindungselemente fixiert sind.”

Relevanter Stand der Technik:

DI: DE-A- 58 351
D2: EP-B- O 740 766.

In der Anlage zur Ladung vom 18. Juli 2011 hat die
Beschwerdekammer i1hre vorlaufige Meinung zur Sache
mitgeteilt; unter anderem wies die Kammer darauf hin,
dass die Einspruchsabteilung thr Ermessen beil der
Ablehnung des spaten Vorbringens (D4) korrekt ausgeubt
habe.

Zur vorlaufigen Meinung hinsichtlich der Nicht-
Einfiuhrung der spat vorgebrachten D4 hat die
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Beschwerdefuhrerin weder in ihrer Erwiderung vom
4. August 2011 noch wahrend der miundlichen Verhandlung

vor der Beschwerdekammer weitere Ausfuhrungen gemacht.

Die Einwdnde mangelnder Patentfahigkeit auf der Basis
weiterer, iIn der Beschwerdebegriundung zitierter
Dokumente (D4) wurden von der Beschwerdefuhrerin wahrend

der mundlichen Verhandlung auch nicht weiterverfolgt.

Die mundliche Verhandlung vor der Beschwerdekammer hat
am 15. November 2011 stattgefunden.

Am Schluss der Verhandlung hat die Beschwerdekammer ihre

Entscheidung verkindet.

Antrage

a) Die Beschwerdefihrerin

Die Beschwerdefihrerin beantragt die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.

In der mundlichen Verhandlung vor der Beschwerdekammer

stiutzte die Beschwerdefiuhrerin diesen Antrag iIn der

Sache auf:

- mangelnde Neuheit gegenuber der Entgegenhaltung D2;

- mangelnde erfinderische Tatigkeit hinsichtlich der
Kombination der D2 mit der D1 oder der D2 bei
Heranziehen des allgemeinen Wissens des Fachmanns.
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b) Der Beschwerdegegner / Patentinhaber

Der Beschwerdegegner beantragt:

- die Zurickweisung der Beschwerde und damit im
Ergebnis die Aufrechterhaltung des Patents wie
erteilt,

- hilfsweise, unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung, die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang, auf der Basis des mit Schriftsatz

vom 18. Marz 2009 eingereichten Anspruchsatzes.

Die Parteien stitzen sich im Wesentlichen auf folgende

Grinde und Argumente:

a) Die Beschwerdefihrerin

Der Patentgegenstand sei Im Sinne von Artikel 100a) bzw.
52(1) EPU nicht patentfahig. Das Verfahren nach

Anspruch 1 wie auch die Vorrichtung nach Anspruch 5
seien von der D2 neuheitsschadlich getroffen (Artikel
54(1) EPU) bzw. aus der Zusammenschau der D2 mit D1 oder
mit dem allgemeinen Fachwissen nahegelegt (Artikel 56
EPU).

Aus den Figuren 6 und 9 der D2 seil es fTur den Fachmann
ersichtlich, dass die Lamellen vordere und hintere
Profile aufweisen, wobei das hintere Profil (Fortsatze
642) einer Lamelle unter die Deckplatte (641) der
anschliessenden Lamelle eingeschoben werde und dabeir mit

deren vorderem Profil im Formschluss verbunden sei.

Die angefochtene Entscheidung ginge bereits dadurch
schon fehl, dass die von der Einspruchsabteilung anhand

der gegenuber D2 unterscheidenden Merkmale definierte
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objektive technische Aufgabe (Seite 5, 3. Absatz der
angefochtenen Entscheidung) nicht zutreffend seil.

Die diesbeziuglich geltend gemachten technischen Effekte
konnten namlich nur durch die weiteren Merkmale des
abhéngigen Anspruchs 2 erreicht werden. Der von der
Einspruchsabteilung verfolgte Aufgabe-Ldsungs-Ansatz und
die darauf griundende Schlussfolgerung einer
erfinderischen Tatigkeit seien daher falsch.

Vielmehr bestinde die aus dem einzigen moéglichen
Unterschiedsmerkmal der formschlissigen Verbindung der
Lamellen herleitbare und objektive Aufgabe nur darin,
eine alternative bzw. auch stabilere Verbindung der
Lamellen zu finden. Dabei h&tte der Fachmann die D1,
welche die gleiche Problematik (Spalte 1, erster Absatz)
betreffe, herangezogen und die Lehre einer
formschlissigen Verbindung zweier benachbarter Lamellen
ahnlich wie iIn der Figur 10 dargestellt auf die

Roststruktur gemass D2 ohne weiteres Ubertragen.

b) Der Beschwerdegegner

Der Patentgegenstand unterscheide sich von den
Ausftuhrungsformen der D2 dadurch, dass die Profile
derart ineinander gesteckt bzw. aufeinander aufgeschoben
werden, dass die Profile des jeweiligen
Lamellenvorderteils mit denen des vorhergehenden
Lamellenhinterteils formschlissig verbunden werden.
Somit entstehe ein vielseitig einsetzbares Lamellenpaket
(Absatz [0007] des Patents).

Der Fachmann hatte die D1 nicht herangezogen, weil die
in D1 angesprochene Aufgabe, die Roststabe zuverlassig
festzuhalten, in D2 sich erst gar nicht stelle, da die

eingebauten Lamellen des Bodenrosts gemass D2 bereits iIm
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Rosttrager fest eingebaut seien und auch nicht ausser
Ordnung geraten koénnen. Im Ubrigen lehre die D1 einen
Aufbau des Lamellenrosts mittels Querstegen (j) und
keine formschlissige Verbindung von ineinander

geschobenen Lamellen im Sinne des Patents.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Patentfahigkeit (Artikel 100a) EPU)

2.1.1 Die Erfindung geht zweifellos von einem wie in der

C6949.D

Entgegenhaltung D2 dargestellten Stand der Technik aus,
namlich von einem Rostboden bzw. einem Verfahren zum

Aufbau desselben.

So ist in der D2 (siehe Figuren 4 bis 6 und 9) ein
Rostboden dargestellt, welcher aus zusammengebauten
Lamellenkdrpern (535, 635, 935) besteht.

Dabei sind einzelne Lamellenkdrper (535, 635, 935) mit
Profilen versehen, welche ein Einstecken bzw. ein
ineinander Einschieben der Lamellen ermoglicht. Die
aufeinander folgenden Lamellen sind jedoch nicht durch
Formschluss miteinander verbunden. Vielmehr werden sie
hintereinander in Fuhrungsnuten (544) der Seitenwande
(505, 905) einer Rostplatte (502) bzw. eines Rostragers
(902) geschoben, darin festgehalten und schliesslich
durch Verriegelungselemente (903, 903", 911, 916) in
threr eingebauten Lage auch fixiert, siehe z_.B. Figuren
5 und 9 und Absatze [0047] und [0056].
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In diesem eingebauten Zustand werden zwischen den
Lamellenkdrpern Gasaustritts6ffnungen gebildet (siehe
z.B. Absatz[0047] und in Figur 9 ersichtlich).

Es kann der D2 keineswegs, weder explizit noch implizit,
entnommen werden, dass die ineinander geschobenen
Lamellen derart formschlissig verbunden seien, dass der
die Seitenflache des Hinterteils (Fortsatz 642) einer
Lamelle an den Profilen des Vorderteils (Deckplatte 641
in Figur 6) der anliegenden Lamelle anliegen bzw. derart
in Kontakt seien, dass diese Verbindung dann de facto
formschlissig ware. Auch die Darstellungen in Figuren 6
und 9 konnen keineswegs als Beleg dafir dienen, dass der
Fortsatz 642 einer Lamelle unter der Deckplatte 641 der

vorderen Lamelle formschlissig eingesteckt ware.

Der Erfindungsgegenstand unterscheidet sich also von
diesem Stand der Technik dadurch, dass die am
Lamellenvorderteil und am Lamellenhinterteil
angeordneten / angearbeiteten Profile so ineinander
gesteckt oder geschoben werden, dass die Profile des
jeweiligen Lamellenvorderteils mit denen des
vorhergehenden Lamellenhinterteils formschlissig

verbunden werden.

Der beanspruchte Gegenstand ist daher gegenitber der D2
neu im Sinne von Artikel 54(1) EPU.

2.1.2 Die unterscheidenden Merkmale ermoéglichen es, dass beim
Aufbau oder Abbau des Rostbodens ein durch Formschluss
miteinander verbundene und gehaltene Lamellen
entstandenes Lamellenpaket zur Verfigung steht, was im
weiteren Sinne einer vielseitigen Einsetzbarkeit des

Rostbodens entspricht. So kann beispielsweise auch bei
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einem Lamellenpaket eine beschadigte Lamelle einfacher
bzw. flexibler ausgetauscht und das erneuerte
Lamellenpaket wieder eingesetzt werden.

Im Vergleich muss der Techniker in der Anlage geméss D2,
zwecks Wartung oder Reparatur etliche Lamellen
individuell herausziehen und wieder in die Nuten des

Bodenkdrpers einschieben.

2.1.3 LOsung

Der Fachmann hatte ausgehend von der D2 keinen Anlass,
das individuelle Einschieben der Lamellen in die
Seitennuten des Tragkdrpers gemall D2 durch eine
formschlissige Verbindung zwischen den Lamellen eines
Rostbodens zu ersetzen. Es war auch nicht nétig, den
Rostboden gemal D2 irgendwie stabiler zu machen, zumal
die in die Nuten eingefihrten Lamellen zuverlassig im
Rosttrager positioniert sind und durch die
Verriegelungselemente dort auch festgehalten werden.
Das Argument, dass der Fachmann allein schon aufgrund
seiner allgemeinen Kenntnisse die Lamellen unter
einander durch Formschluss verbunden h&tte, ist nicht
objektiv nachgewiesen und entspricht daher einer
ruckschauenden Betrachtung (ex post facto Analyse des
Streitpatents).

Die altere (Anmeldungsjahr 1890) D1 hatte den Fachmann
auch nicht dazu gebracht, die Verbindungsart der
Lamellen In D2 entsprechend der Lehre des Streitpatents
formschlissig zu gestalten.

Der in D1 dargestellte Stand der Technik betrifft die
Ausbildung und Anordnung von Roststaben, durch welche
die Stédbe iIn 1hrer urspringlichen Lage festgehalten

werden und nicht "auBer Ordnung geraten'™ koénnen (siehe

C6949.D
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Seite 1, linke Spalte, erster Absatz). Dabeil geht es im
Wesentlichen um einen festen Eingriff der Roststabe (A,B)
mit dem Rostrahmen (F) bzw. einem mittleren Quertréager
(J)- Der Aufbau des Rostbodens wird ab der elfletzten
Zeile der rechten Spalte auf Seite 1, einschlieRlich des
ersten Absatzes der linken Spalte der Seite 2
beschrieben. Zuerst wird der hintere Stab (B) gelegt,
wobei das hintere Ende (b®) in das Profilstick (h) des
Rahmens (F) eingreift und das vordere Ende auf dem
Querstiuck (j) aufliegt, anschliefRend wird der vordere
Stab (A) eingelegt, wobei sein hinteres Ende am vorderen
Ende des bereits gelegten hinteren Stabs (B) anliegt und
sein vorderes Ende auf einer Profilschrage (k") aufliegt,
schlielRlich werden die vorderen Roststabe (A) z.B. von

einer Platte (M) verriegelt (siehe z.B. Figuren 1 und 2).

Der Fachmann hatte also keinen Grund gehabt, die D1
heranzuziehen, weil die dort bericksichtigte Problematik
einer zuverlassigen Befestigung der Roststdbe im
Rosttrager sich in der Form, nadmlich an und zwischen
einem vorderen und hinteren Profilstick eines Rahmens,
beim Gegenstand der D2 gar nicht stellt und weil ein
mittleres Auflage- bzw. Querprofil (J) einen
unabdingbaren und wesentlichen Teil der Losung in D1
darstellt (siehe auch den Patentanspruch der D1), und

zwar bei samtlichen Ausfuhrungsformen.

Aber auch bei Heranziehen der D1 war die beanspruchte
Losung bzw. die entsprechende Anderung des
nachstkommenden Standes der Technik gemdfl D2 nicht
naheliegend.

Die D1 stellt verschiedene konkrete Ausfiuhrungsformen
des Erfindungsgedankens dar. So offenbaren die Figuren 4

bis 12 unterschiedliche Gestaltungen sowohl der vorderen

C6949.D
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und hinteren Enden der Roststébe, als auch der
Quersticke oder der am Rahmen angebrachten Profilsticke.
Darunter zeigt die Ausfuhrungsform gemdfl} Figur 10 eine
Nase-Nut-Verbindung (Zapfen a? und Nut b') an der
Auflagerstelle der Roststédbe (A,B), siehe Seite 2,
rechte Spalte, Zeilen 5 bis 9. Diese Nase-Nut-Verbindung
stellt aber keine formschliussige Verbindung der
Roststéabe bzw. der Rostlamellen im Sinne des
beanspruchten Verfahrens dar, denn auch iIn dieser
Ausfiuhrungsform wird die Verbindung der Roststabe (A,B)
nur im eingebauten Zustand verwirklicht, wobeil auch hier
der mittlere Quersteg (J) als Auflagemittel unabdingbar

vorhanden sein muss.

Wollte man der Beschwerdefuhrerin noch soweit zustimmen
bzw. folgen, dass der Fachmann die D1 bericksichtigt und
zusatzlich noch die allein in Figur 10 dargestellte
Nase-Nut-Verbindung aus irgendwelchen Uberlegungen
ausgewahlt hatte, so hatte der Fachmann dann allerdings
auch den dort vorhandenen Quersteg (jJj) als wesentliches
Merkmal betrachtet und folglich auch als LOsungsbeitrag
behalten.

Dies wiurde allerdings mit einem individuellen
Einschieben von Lamellen In Seitennuten eines
Rosttragers, ahnlich wie in D2, zumindest den
Einbauvorgang der Lamellen in den Rosttrager erheblich
komplizieren, wenn nicht, in technisch sinnvoller und
wirtschaftlicher Hinsicht, sogar aufgrund der daraus
resultierenden Doppelbefestigung im Widerspruch stehen.
Ferner ware damit ein Gasaustritt wie beil D2 durch die
zwischen aufeinander folgenden Lamellen vorgesehenen

Gasaustrittsoffnungen nicht mehr moglich.
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Das Argument der Beschwerdefihrerin, dass der Fachmann
ausschlielllich die Nase-Nut-Verbindung vom
Ausfuhrungsbeispiel der Figur 10 von D1 Ubernommen hatte,
um somit eine formschlissige Verbindung zwischen den
Lamellen noch vor einem Einbau bzw. Einschieben im
Rosttrager, beruht ebenfalls auf einer ruckschauenden
Betrachtung, indem ein zweirangiger Aspekt bzw. eiln
Ausfiuhrungsdetail der D1 zuerst isoliert extrahiert und
anschlieBend in den Stand der Technik gemall D2 ganz

gezielt und punktuell eingesetzt werden miusste.

Nach Auffassung der Kammer kann ein derartiger Vorgang
nur in vorheriger Kenntnis der Erfindung des

Streitpatents erfolgen.

2.1.4 Ausgehend vom nachstliegenden Stand gemall D2 waren also
das im Anspruch 1 definierte Verfahren und per Analogie
auch die im Anspruch 5 definierte Vorrichtung nicht in
naheliegender Weise aus D1 oder aus dem allgemeinen

Fachwissen herleitbar.

2.1.5 Der Anspruchsatz des Patents wie erteilt erfullt somit
die Erfordernisse des Artikels 100a) bzw. 52(1) EPU.

Daher erubrigt sich eine Entscheidung Uber den
Anspruchssatz gemall dem Hilfsantrag.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Hampe U. Krause
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