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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung vom 8. Mai
2009 uUber die Fassung, iIn der das europaische Patent
Nr. 1 333 121 in geadndertem Umfang aufrecht erhalten
werden kann, am 2. Julit 2009 Beschwerde eingelegt und
die Beschwerdegebihr entrichtet. Die
Beschwerdebegriundung ist am 2. September 2009
elingegangen.

Die Eilnspruchsabteilung war der Auffassung, dass das
europaische Patent die in Anspruch 1 des Hauptantrags
(Anspruch 1 wie erteilt) beanspruchte Erfindung so
deutlich und vollstandig offenbare, dass ein Fachmann
sie ausfihren konne (Artikel 100 b) EPU 1973), dass aber
der Gegenstand dieses Anspruchs nicht neu sei

(Artikel 54 EPU 1973). Sie war ferner der Auffassung,
dass der Gegenstand der Anspriche 1 und 8 des
Hilfsantrags neu seien und auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhten.

Am 25. Juli 2012 fand eine mundliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent wie erteilt
aufrechtzuerhalten (Hauptantrag), oder hilfsweise, das
Patent auf der Grundlage des am 21. Juni 2012
eingereichten Anspruchs 1 aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte, die

Beschwerde zurickzuweisen.
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Der unabhangige Anspruch 1 gemald Hauptantrag lautet wie
folgt:

"1. Kalander (1) mit einer beheizten Walze (2) und einem
flexiblen Mantel (3), der unter der Wirkung einer
Andruckanordnung (6) uUber einen vorbestimmten
Unfangsbereich an der Walze (2) anliegt, wobei zwischen
der Walze (2) und dem Mantel (3) ein Breitnip (5)
ausgebildet ist, dadurch gekennzeichnet, dalR der Mantel
(3) In einem Arbeitsbereich (A), der zwischen zwei
axialen Randbereichen (R) angeordnet ist, eine groRere
Dikke [sic] als in den Randbereichen (R) aufweist und im
Arbeitsbereich (A) radial Uber die Randbereiche (R)

vorsteht."

Im Beschwerdeverfahren wurden unter anderem folgende

Druckschriften zitiert:

D1 US 6,158,333

D5 EP-A 1 293 601

D6 DE-C2 44 45 472

D7 DE-A 44 01 580

D8 DE-A 31 31 843

D9 DE-C2 3 607 941

D14 The first mill to operate a shoe calender, Arnesjo,

P., Hakansson, S., Tani, M., Tuomisto, M. Korsnas AB,

Gavle, Sweden, TAPPI 99 - preparing for the next
millennium, Atlanta, GA, USA, 1 - 4 Mar. 1999,
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Volume 2, Vorblatt und Seite mit der Zusammenfassung,
Seiten 765 bis 772.

Die Beschwerdefuhrerin hat im schriftlichen Verfahren
und 1n der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen
Folgendes vorgetragen:

Die Druckschrift D5 sei ein Dokument nach Artikel 54 (3)
EPU und damit nur unter dem Gesichtspunkt der Neuheit zu
bewerten. Diese Druckschrift befasse sich dem Titel nach
mit einem Schuhpressenbelt, der In eine Schuhpresse zur
Entwasserung oder in einem Kalander zur Verbesserung der
Oberflache einsetzbar sein soll. Nur das einzige
Ausfiuhrungsbeispiel (siehe Figuren 1 und 2) befasse sich
mit einer Nasspresse. Eine Nasspresse sei jedoch kein
Kalander. Eine Nasspresse weise namlich keine beheizte
Walze auf. Auch das Ausfuhrungsbeispiel zeige entgegen
der Auffassung der Einspruchsabteilung keine beheizte
Walze. Die Zusammenfassung der Druckschrift D14 belege
nur, dass der iIn dieser Druckschrift gezeigte
Breitnipkalander eine beheizte Walze aufweise, dagegen
nicht, dass ein Breitnipkalander zwangslaufig eine
beheizte Walze aufweisen misse. Kalandrieren mittels
eines Breitnipkalanders bewirke eine Einebnung und
Glattung der Papieroberflache (Satinage) mittels Druck
und ggf. Temperatur. Eine Kalandrierung bei
Raumtemperatur sei durchaus technisch sinnvoll. Bei dem
Kalander nach Anspruch 16 sollte auch der Einsatz eines
Schuhpressenbelts mit Ausnehmungen nach den Ansprichen 9
und 10 moglich sein. Damit sei keine Ausgestaltung eines
Kalanders offenbart, in dem der Mantel im Arbeitsbereich
in der Mitte dicker als in seinen Randbereichen sei. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags weise die

folgenden Unterschiede zu dem in D5 offenbarten Kalander
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auf: erstens, in der Druckschrift D5 fehle eine beheizte
Walze; zweitens, in der Druckschrift D5 sei kein
Kalander offenbart, der einen Mantel habe, der im
Arbeitsbereich dicker als In den Randbereichen sei.
Damit sei der Gegenstand des Anspruchs 1 des
Hauptantrags neu gegenuber der Druckschrift D5.

Die Erfindung betreffe einen Breitnipkalander, der zur
Oberflachenveredelung einer Bahn aus Papier oder Karton
diene. Dazu bilde ein Mantel Uber einen gewissen
Umfangsbereich einen Nip mit einer beheizten Gegenwalze.
AuBerhalb des Nips habe der Mantel eine konvexe Form, im
Bereich des Nips miusse er eine konkave Form annehmen.
Der Mantel solle nicht mit der beheizten Gegenwalze in
Kontakt kommen. Dies sei bislang dadurch realisiert
worden, dass der Stiutzschuh, der den Mantel in Anlage an
der Gegenwalze halte, radial nach aulen gefahren werde.
Dabei wirden die Randbereiche des Mantels im Bereich des
Breitnips aus der Kreisform nach aul’en konisch verformt.
Der Erfindung liege die Aufgabe zugrunde, die Belastung
des Mantels klein zu halten (siehe Absatz [0009] des
Patents). Durch die Verdickung des Mantels im
Arbeirtsbereich koénne der Abstand zwischen dem Mantel und
der beheizten Gegenwalze aullerhalb des Arbeitsbereichs
aufrechterhalten werden. Damit misse man den Mantel

nicht mehr so stark verformen wie bisher.

Die Druckschrift D14 bilde den nadchstliegenden Stand der
Technik. Sie offenbare einen Kalander nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 des Hauptantrags. Die
Druckschriften D6, D7 und D8 betrafen Nasspressen.
Nasspressen wiurden zwar ebenfalls beil der Herstellung
einer Papier- oder Kartonbahn verwendet, seien aber eine

andere Maschinengattung als Kalander. Nasspressen
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dienten dazu, Wasser aus der Bahn herauszuquetschen.
Dabei werde eine Filzbahn verwendet. Die Walze einer
Nasspresse sei unbeheizt. Bei der Betrachtung dieser
Druckschriften seien diese Unterschiede zwischen einer
Schuhpresse zum Nasspressen und einem Breirtnipkalander
vom Fachmann zu beachten. Der Fachmann werde bei einer
Nasspresse, die zum Entwassern einer Bahn verwendet wird,
nicht nach L6ésungen suchen, die sich im Zusammenhang mit
einem Kalander stellten, weil, erstens, er nicht
erwarten koénne, hier eine Losung zu finden und, zweitens,
der Mantel einer Nasspresse aufgrund seiner
Oberflachenstruktur nicht zum Einsatz in einem Kalander
geeignet sei. Wollte der Fachmann einen von einer
Nasspresse bekannten Mantel verwenden, misse er weitere
Modifikationen vornehmen, um ihn Uberhaupt iIn einem
Kalander einsetzen zu konnen, und schlielllich, drittens,
werde der Mantel in einer Nasspresse niemals alleine mit
der Bahn durch den Nip gefuhrt, sondern immer zusammen
mit einem Filz. Dementsprechend ergdben sich bei dem
Mantel einer Nasspresse vollig andere
Belastungssituationen.

Die Druckschrift D6 zeige einen Pressmantel fUr eine
Pressvorrichtung zur Entwasserung einer Papierbahn,
dessen Oberflache Vertiefungen zur Entwasserung aufweise
(siehe Titel und Spalte 1, Zeilen 51 bis 60). Ein
solcher Mantel seil zur Verwendung in einem Kalander
absolut ungeeignet, weil man In einem Kalander eine
moglichst glatte Oberflache der Bahn erreichen mochte.
In den Ausfuhrungsbeispielen der Figuren 2, 4 bis 8 und
10 werde zwar eine Verminderung der Dicke des Mantels
zum axialen Ende hin erzeugt, aber die Grenze zwischen
dem Pressbereich P, also dem Arbeitsbereich, und dem

Randbereich R liege im Arbeitsbereich. Der Fachmann

C8295.D
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kénne hier keine Informationen dariber gewinnen, den
Randbereich dunner auszugestalten. Die Druckschrift D7
zeige eine Langspaltpresse zum Auspressen einer
laufenden Bahn, insbesondere einer Papierbahn (Titel).
Dabei mbchte man ein Verschleiflen der Filzbahn vermeiden.
Zur Losung dieses Problems werde die Steifigkeit des
Pressbands in bestimmten Bereichen durch Bohrungen 5.2
herabgesetzt. Damit sei dieses Pressband vollig
ungeeignet zum Einsatz in einem Kalander. Die Figur 1
zeige einen Mantel 5, welcher In einem Randbereich, der
sich an den durch den Anpressschuh 3 definierten
Arbeitsbereich anschlielle, genauso dick sei wie Im
Arbeitsbereich. Die Druckschrift D8 zeige eine
Walzenpresse zum Auspressen von Wasser aus einer
laufenden Materialbahn (Titel). Die Figur 1 zeige keinen
Mantel, sondern ein Band 16, das Uber mehrere
Umlenkrollen 18 - 22 gefuhrt werde. Um hierbeil eine
Abschwachung der gegenseitigen Druckwirkung zu erzielen,
kénne man nach Figur 4 die Randbereiche des Bands etwas
dinner machen oder nach den Figuren 3 und 5 die Walze an
den Enden etwas abstufen. Ein solches Band zeige aber
ein vollig anderes Verformungsverhalten als der Mantel
einer Schuhwalze. Dementsprechend habe der Fachmann
keine Veranlassung, hier nach LOsungen fur Probleme zu

suchen, die sich beim Mantel einer Schuhwalze ergében.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags sei
somit durch den Stand der Technik nicht nahe gelegt.

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren
und 1n der mindlichen Verhandlung im Wesentlichen
Folgendes vorgetragen:
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Die Druckschrift D5 offenbare (siehe Anspruch 16) einen
Kalander mit verlangertem Pressenspalt einer Papier-,
Karton- oder Tissuemaschine mit einem Schuhpressenbelt
nach einem der Anspriche 1 bis 14. Derartige Kalander
enthielten als wesentliches Merkmal eine beheizte Walze,
siehe Druckschrift D14, Seite 3, Abschnitt "Abstract",
zweiter Absatz. Dort heil3e es wortwortlich: "The shoe
calendering technique is based on the shoe press design,
where a hydraulically-loaded shoe inside a soft belt
roll and a heated top roll form a long nip"”. Dass solche
Kalander ausnahmslos mit einer beheizten Walze
ausgestattet seien, folge auch aus Absatz [0002] der
Druckschrift D5, wo gesagt werde, dass Kalander zur
Veredelung der Oberflache eingesetzt wirden. Veredelung
der Oberfléche bedeute, dass die
Plastifizierungstemperatur fur die Fasern einer Papier-
oder Kartonbahn uUberschritten sein musse. Die
Druckschriftt D5 offenbare somit einen Kalander mit einer
beheizten Walze mit allen Merkmalen des Oberbegriffs des
Anspruch 1 des Hauptantrags. Auch das kennzeichnende
Merkmal des Anspruch 1 des Hauptantrags sei aus der
Druckschrift D5 bekannt, siehe Figur 2 und Anspriche 9
und 10. Diese Figur zeige einen Schuhpressenbelt, dessen
Arbeitsbereich eine grolere Dicke als in den
Randbereichen (seitliche Lippen) aufweise. Obwohl die
Figur einen Schuhpressenbelt einer Nasspresse betreffe,
folge aus Anspruch 16 in Kombination mit Anspruch 10,
dass der Schuhpressenbelt des beanspruchten Kalanders
mit verlangertem Pressenspalt im Randbereich
Ausnehmungen 9d habe, die verdeutlichten, dass der
Schuhpressenbelt 1m Arbeitsbereich dicker seir als iIn
seinen Randbereichen. Der Gegenstand des Anspruch 1 des
Hauptantrags sei somit nicht neu.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe
auch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der
Gegenstand dieses Anspruchs unterscheide sich von dem
aus der Druckschrift D14 bekannten Kalander dadurch,
dass der Mantel in seinen Randabschnitten eine geringere
Dicke aufweise als in der Mitte. Das unterscheidende
Merkmal 16se die Aufgabe, die dem Streitpatent zugrunde
liege, namlich die Belastung des Mantels zu verringern.
Die Art der Belastung - zum Beispiel mechanisch oder
thermisch - sei im Streitpatent nicht spezifiziert. Im
Streitpatent werde zwar geltend gemacht, dass mit dieser
Ausgestaltung erreicht werde, die Randbereiche von der
beheizten Walze fernhalten zu kdnnen ohne eine
entsprechende (konische) Verformung des Mantels, vgl.
Absétze [0011] und [0020]. Ein Ausfahren des Schuhs in
dem Kalander nach der Druckschrift D14 sei aber aus

dieser Druckschrift nicht ersichtlich.

Zur Losung dieser Aufgabe werde der Fachmann auf die
bekannte Schuhpressentechnik der Pressenpartie
zuriuckgreifen, da der Breitnip (Schuh) -Kalander auf dem
Schuhpressendesign basiere. Der Mantel sei kein anderer,
wenn er Tur eine Nasspresse oder einen Breitnipkalander
verwendet werde. Es handele sich bei Brertnipkalandern
und Breitnipnasspressen um artverwandte Vorrichtungen.
Losungen, die beil Breitnipnasspressen verwendet wirden,
fanden ebenfalls Einsatz bei Breitnipkalandern,
ungeachtet des unterschiedlichen Einsatzbereichs. Der
Grund hierfur liege iIn der identischen Verwendung einer

Schuhpresswalze mit hydraulischem Andrucksystem.

Zur Losung der Aufgabe, die Belastung des Mantels zu
reduzieren, verweise die Druckschrift D6 den Fachmann

darauf, dass die an den Schuh anschlieRenden
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Randbereiche des Mantels haufig Beschadigungen erfuhren
(Spalte 1, Zeilen 45 bis 50) und unter anderem
vorgesehen seil, dass der Pressmantel an den beiden
Randbereichen, an den sich ein Bereich mit geringerer
Starke anschliel3e, nach aul3en hin konisch abgeschragt
ausgebildet sei (Spalte 4, Zeilen 1 bis 4). Auch der
Erfindung nach der Druckschrift D7 liege die Aufgabe zu
Grunde, die Belastung des Mantels zu reduzieren (hier:
VerschleilBerscheinungen in den Randbereichen der Walze,
des Pressbandes und des Anpressschuhs herabzusetzen),
siehe Spalte 1, Zeilen 31 bis 34. Als Losung sei dort
vorgesehen, dass das Pressband auf seinen
Randabschnitten eine geringere Dicke aufweise als in der
Mitte und dass die grolere Dicke zur Gegenwalze hin
Uberstehe. Die Druckschrift D8 befasse sich ebenfalls
mit der Aufgabe, die Belastung des Mantels zu reduzieren
(hier: eine Reduzierung der Zugspannung in dem Band zu
schaffen), siehe Seite 7, Zeilen 15 bis 20). Zur L6sung
dieser Aufgabe schlage diese Druckschrift vor, die
Presswalzenenden mit einem verringerten Durchmesser
auszubilden und/oder die Dicke des Bandes an seinen
seitlich aullerhalb des Andrickschuhs gelegenen
Randbereichen zu reduzieren (Seite 7, Zeilen 25 bis 33
und Anspruche 1 bis 4).

Der Fachmann, der, ausgehend von dem aus der
Druckschrift D14 bekannten Kalander, bestrebt sei, die
Belastung des Mantels zu verringern, wiurde bei der Suche
nach einer LOosung die Lehre der Druckschriften D6, D7
oder D8 heranziehen und so in naheliegender Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags gelangen.
Dies gelte auch, wenn der Fachmann von dem aus

Druckschrift D9 bekannten Gegenstand ausginge.
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Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

HAUPTANTRAG

2. Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit, Artikel 100 a)

2.2

C8295.D

EPU 1973 in Verbindung mit Artikel 54 EPU 1973

Eine Erfindung gilt als neu, wenn sie nicht zum Stand
der Technik gehort, Artikel 54 (1) EPU 1973. Nach
standiger Rechtsprechung gehodrt eine Erfindung zum Stand
der Technik, wenn sie sich aus ihm klar, eindeutig und

unmittelbar ergibt.

Strittig zwischen den Parteien ist einerseits, ob die
Druckschrift D5 einen Kalander nach dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 des Hauptantrags offenbart, insbesondere
einen Kalander mit einer beheizten Walze, und
andererseits, ob die Druckschrift D5 das kennzeichnende
Merkmal des Anspruchs 1 des Hauptantrags offenbart,

insbesondere einen Mantel eines Kalanders, der im

Arbeitsbereich dicker als an den Randbereichen ist.

Die Druckschrift D5 stellt einen Stand der Technik nach
Artikel 54 (3) EPU 1973 dar. Diese Druckschrift
offenbart einen Schuhpressenbelt einer Nasspresse oder
eines Kalanders mit verlangertem Pressenspalt (siehe
Anspruch 1). Damit wird eine verbesserte Nasspresse bzw.
ein verbesserter Kalander mit verlangertem Pressenspalt
bereitgestellt, siehe Absatz [0014] sowie Anspruche 15
und 16. In Absatz [0026] wird ausgefuhrt, dass die
Vorderseite des Belts glatt ausgefuhrt sein kann, was
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Iinsbesondere beim Einsatz in einem Kalander zweckmal3ig
Ist, dass sie aber - speziell fir den Einsatz iIn einer
Nasspresse - auch eilne ausgepragte Struktur aufweisen
kann. Eine Struktur mit Ausnehmungen in der Art von
Sackléchern wird dort als bevorzugt dargestellt.

In dem einzigen Ausfuhrungsbeispiel wird ein
Schuhpressenbelt einer Nasspresse beschrieben, siehe
Absatze [0030] bis [0036]. Die Figuren 1 und 2 zeigen
eine schematische Langsschnittdarstellung des
Nasspressenabschnitts einer Papiermaschine und eine
Querschnittsdarstellung einer Ausfuhrungsform des
erfindungsgemdllen Schuhpressenbelts einer solchen

Nasspresse.

Der in der Figur 2 gezeigte Schuhpressenbelt der
Nasspresse hat eine Gesamtdicke von 7,5 mm, im Bereich
der seitlichen Lippen 9d ca. 5 mm. Der Schuhpressenbelt
('Mantel') weist somit in dem zwischen zwei axialen
Randbereichen (seitlichen Lippen) angeordneten
Arbeitsbereich eine grol3ere Dicke als iIn den
Randbereichen auf. Dies entspricht dem kennzeichnenden
Merkmal des Anspruchs 1 des Hauptantrags, bei dem der
Mantel allerdings ein Mantel eines Kalanders mit einem
Breitnip (“verlangertem Pressenspalt'™) ist.

In der Oberflache sind Blindlocher 9e mit einem
Durchmesser von 2,5 mm und einer Tiefe von 2 mm
eingeformt, siehe Spalte 5, Zeile 57 bis Spalte 6,
Zeile 4. Die Bezugszeichen 9d ('Lippen’™) und 9e
(¢'Blindlocher™) finden sich auch in der Figur 2.

2.3 Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass, da fur

einen Kalanderbelt kein eigenes Ausfiuhrungsbeispiel iIn

C8295.D
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der Druckschrift D5 vorhanden sei, der Fachmann auf das
einzige, den Schuhpressenbelt einer Nasspresse
betreffende Ausfiuhrungsbeispiel der Druckschrift D5
zuruckgreifen miusse und den Kalanderbelt, wie iIn der
Figur 2 gezeigt, mit Randbereichen mit reduzierter Dicke
gestalten wirde. Diese Druckschrift offenbare somit
zwangslaufig einen Kalanderbelt mit dem kennzeichnenden

Merkmal des Anspruchs 1 des Hauptantrags.

Dem kann nicht gefolgt werden. In der Beschreibung und
den Figuren der Druckschrift D5 wird kein
Schuhpressenbelt fur einen Kalander offenbart, der im
Arbeitsbereich dicker als an den Randbereichen ist. Der
Ansatz der Beschwerdegegnerin, dass der Fachmann beim
Lesen der Druckschrift D5 Uberlegungen anstellen misse,
um zu einer geeigneten Konstruktion des Belts zu
gelangen (hier: auf ein anderes Ausfiuhrungsbeispiel
zuriuckzugreifen), ist nach Auffassung der Kammer nicht
im Einklang mit dem Ansatz der Neuheitsprifung nach
standiger Rechtsprechung, wonach ein Merkmal sich klar,
eindeutig und unmittelbar aus dem Stand der Technik

ergeben muss.

Was die Ausgestaltung des Kalanderbelts betrifft, ist
der Druckschrift D5 lediglich zu entnehmen, dass die
Vorderseite des Belts zweckmalRigerweise glatt ausgefiuhrt
wird, siehe Spalte 4, Zeilen 17 bis 19. Der iIn der

Figur 2 gezeigte Schuhpressenbelt mit eingeformten
Blindldchern wird i1n einer Nasspresse zur Entwasserung
eingesetzt. Ein solcher Schuhpressenbelt ist zum
Kalandrieren nicht geeignet, weil ein Schuhpressenbelt
fur diesen Zweck moglichst glatt ausgebildet seiln muss.
Aus diesem Grund kann von einer zwangslaufigen

Ubertragung von dem in der Figur 2 gezeigten
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AusTihrungsbeispiel eines Nasspressenbelts auf einem
Kalanderbelt keine Rede sein.

Die Beschwerdegegnerin hat ferner vorgetragen, dass
Anspruch 16 In Kombination mit Anspruch 10 wegen des
verwendeten Bezugszeichen 9d einen Breitnip-Kalander mit
einem Schuhpressenbelt offenbare, der i1m Randbereich
Ausnehmungen ('Lippen 9d") habe, so dass er im

Arbeitsbereich dicker sei als iIn seinen Randbereichen.

Dazu stellt die Kammer fest, dass in den Absatzen [0026]
und [0027] der Druckschrift D5 eindeutig angegeben wird,
dass der in den abhangigen Ansprichen 9 und 10 erwéhnte
Begriff "Ausnehmungen™ die Struktur der Vorderseite des
Belts im Arbeitsbereich (die Blindldcher 9e in der
Figur 2), also nicht die Lippen 9d, betrifft. Die
dinneren Randbereiche (Lippen) als "Ausnehmung' zu

bezeichnen, erscheint somit abwegig.

Nach Auffassung der Kammer wird deshalb auch in den
Anspriuchen der Druckschrift D5 kein Kalanderbelt, der im
Arbeitsbereich dicker als an den Randbereichen ist, als
solcher offenbart.

Da sich der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
somit von dem aus der Druckschrift D5 bekannten Kalander
durch sein kennzeichnendes Merkmal unterscheidet, wird
seine Neuheit durch diese Druckschrift nicht In Frage
gestellt.

Beir dieser Sachlage erubrigt es sich, auf die Frage
einzugehen, ob der Fachmann der Druckschrift D5 klar,

eindeutig und unmittelbar entnehmen wirde, dass der
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Kalander mit verlangertem Pressenspalt zwanglaufig eine
beheizte Walze aufweisen muss.

Einspruchsgrund der mangelnden erfinderischen Tatigkeit,
Artikel 100 a) EPU 1973 in Verbindung mit Artikel 56 EPU
1973

Die Erfindung betrifft einen Kalander mit einer
beheizten Walze und einem flexiblen Mantel, der unter
der Wirkung einer Andruckanordnung Uber einen
vorbestimmten Umfangsbereich an der Walze anliegt, wobei
zwischen der Walze und dem Mantel ein Breitnip
ausgebildet ist sowie ein Verfahren zum Betreiben eines
Kalanders. Ein sogenannter Breitnipkalander ist zum
Beispiel aus der Druckschrift D14 und aus der in der
Beschreibung des Streitpatents erwahnten Druckschrift D1
bekannt (vgl. Absdtze [0002] und [0003] des
Streitpatents). Problematisch bel einem derartigen
Kalander ist die Tatsache, dass der Mantel aufgrund
seiner stetigen Verformung in einem erheblichen MalRe
belastet ist (vgl. Absatz [0005] des Streitpatents). Zu
einem erfolgt im Pressnipbereich einmal pro Umdrehung
eine Umformung des Mantels von konvex zu konkav und
umgekehrt, zum anderen wird der Mantel im
Pressnipbereich von dem Stutzschuh, der den Mantel in
Anlage an der Gegenwalze halt, radial nach aulen
gefahren, und es ergibt sich in den Randbereichen, die
nicht zwischen dem Stitzschuh und der Walze eingeklemmt
werden, elne konusartige Erweiterung (siehe Figur 2B der
Druckschrift D1). Diese Erweiterung sorgt dafir, dass
die Randbereiche des Mantels die beheizte Walze nicht
berihren, obwohl ein Mantel mit einer konstanten Dicke

verwendet wird.
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Gemall dem Streitpatent liegt der Erfindung die Aufgabe
zugrunde, ausgehend von einem Kalander der eingangs
genannten Art die Belastung des Mantels zu verringern,
siehe Absatze [0009] und [0010] des Streitpatents.

Diese Aufgabe wird durch den Gegenstand des Anspruch 1
des Hauptantrags geldst, insbesondere dadurch, dass der
Mantel im Arbeitsbereich radial Uber die Randbereiche
vorsteht und eine groéllere Dicke als in den Randbereichen
aufweist (vgl. das kennzeichnende Merkmal dieses
Anspruchs), weil mit dieser Ausgestaltung die
Randbereiche von der beheizten Walze ferngehalten werden
kénnen, ohne dass eine entsprechende Verformung des
Mantels erforderlich ist (vgl. [0011] des Streitpatents).

Folglich kann die Belastung des Mantels durch das bei
dem Breitnipkalander nach der Druckschrift D14 bzw. D1
notwendige Verspannen des Mantels nach aul3en, bei dem
sich in den Randbereichen eine konusartige Erweiterung
ergibt, entfallen (vgl. Spalte 2, Zeilen 56 bis 58,
Ansatz [0020] und Spalte 5, Zeilen 10 bis 15 des
Streitpatents).

Das Merkmal des Anspruchs 1 des Hauptantrags, wonach
"der Mantel (3) in einem Arbeitsbereich (A) ... eine
grofBere Dicke als in den Randbereichen (R) aufweist",
16st unmittelbar das Problem, dass die Randbereiche des
Mantels von der beheizten Walze ferngehalten werden,
selbst wenn der Mantel radial nicht nach auRen gefahren
wird. Mit diesem Merkmal wird erreicht, dass auf eine
konusartige Erweiterung der Randbereiche verzichtet
werden kann und das Problem, die mechanische Belastung

des Mantels zu verringern, indirekt gelost wird.

C8295.D
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3.2 Die Druckschrift D14 offenbart einen OptiDwell Breitnip
(Schuh)-Kalander mit allen Merkmalen des Oberbegriffs
des Anspruchs 1 des Hauptantrags. Da dies nicht
bestritten wurde, eriubrigt sich eine nahere Begrindung.

Der Druckschrift D14 ist kein Hinweis zu entnehmen, ob
der in der Figur 2 gezeigte Stutzschuh (ohne
Bezugszeichen), der den Mantel ('Belt') an die beheizte
Gegenwalze (“'Thermo Roll') drickt, radial relativ zu den
seitlichen Stitzscheiben des Mantels nach aulRen gefahren
wird oder nicht. Die Beschwerdegegnerin hat dazu
vorgetragen, dass der iIn der Figur 2 gezeigte Belt, im
Gegensatz zu dem aus der Druckschrift D1 bekannten
Breitnipkalander, im Randbereich des Pressnips nicht
nach auflen verformt werde. Da sie hierfur allerdings
keinen Nachweis erbracht hat, ist die Kammer davon
ausgegangen, dass der Belt im Randbereich des Pressnips

nach aufRen verformt wird.

Der Druckschrift D14 ist ferner nicht zu entnehmen,

welches Querschnittsprofil der Belt hat.

Da beide Druckschriften D14 und D1 im Gegensatz zur
Druckschrift D9 einen Kalander gemall dem Oberbegriff des
Anspruchs 1 des Hauptantrags offenbaren, kénnen nach
Auffassung der Kammer beide Druckschriften als
nachstliegender Stand der Technik betrachtet werden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
unterscheidet sich von dem aus der Druckschrift D14 bzw.
D1 bekannten Kalander somit dadurch, dass "der Mantel (3)
In einem Arbeitsbereich (A), der zwischen zwei axialen

Randbereichen (R) angeordnet ist, eine groflRere Dicke als
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in den Randbereichen (R) aufweist und im Arbeitsbereich
(A) radial Uber die Randbereiche (R) vorsteht™.

Die objektive technische Aufgabe, die durch dieses
Merkmal gelost wird, ist es (siehe obigen Punkt 3.1
letzter Absatz) die Randbereiche des Mantels von der
beheizten Walze fern zu halten, ohne dass eine
entsprechende Verformung des Mantels, namlich eine
konusartige Erweiterung in den Randbereichen,

erforderlich ist.

Der von der Beschwerdegegnerin zitierte Stand der
Technik gibt zu der im kennzeichnenden Teil des
Anspruchs 1 des Hauptantrags definierten Ausbildung des

Mantels keine Anregung.

Die Druckschriften D6 bis D8 betreffen einen Pressmantel
bzw. ein Pressband fiUr Pressvorrichtungen zur
Entwadsserung einer Papierbahn. Solche Nasspressen weisen
keine beheizte Walze auf. Deshalb ist es nicht
erforderlich, die Randbereiche des Mantels vor den
thermischen Wirkungen der beheizten Walze zu schitzen.
Schon aus diesem Grund h&tte der Fachmann keine
Veranlassung, diese Druckschriften in Betracht zu ziehen.

Selbst wenn er, trotz der Unterschiede, die zwischen
Breitnipkalandern und Breitnipnasspressen bestehen, in
diesen Druckschriften nach Losungen fur das
zugrundel1egende Problem suchen sollte, ergabe sich
Folgendes:
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Druckschrift D6

Die Figuren 2 und 3 der Druckschrift D6 zeigen
schematische Schnittdarstellungen eines herkémmlichen
Pressmantels in der Randzone am Ubergang zwischen
Pressbereich und Randbereich. Nur der in der Figur 2
dargestellte Pressmantel zeigt eine verringerte Dicke
des Endbereichs. Allerdings weist der Pressmantel in
einem Teil des Randbereichs R gleich neben dem Ubergang
zwischen Pressbereich und Randbereich die gleiche Dicke
wie Im Arbeitsbereich P auf. Die Figur 4 der
Druckschrift D6 zeigt einen herkémmlichen Pressmantel,
der als Walzenbezug fur eine konventionelle Presswalze
vorgesehen ist. Zu den Figuren wird in Spalte 3, Zeilen
45 bis 50, folgendes ausgefuhrt: "Bei den herkémmlichen
Pressméanteln, insbesondere bei solchen, die fur
Schuhpresswalzen vorgesehen sind und daher als endlose
schlauchformige Bander ausgebildet sind (vgl. Fig. 2 und
3) treten Im Langzeitbetrieb haufig Beschadigungen im
Ubergangsbereich zwischen dem Pressbereich P und dem
Randbereich R auf'”. Der Fachmann hatte also keine
Veranlassung diese Ausfuhrungsformen zur LO6sung der oben
in Punkt 3.3 genannten objektiven Aufgabe zu
bericksichtigen.

Die Figuren 5 bis 10 zeigen unterschiedliche
Ausfuhrungen eines erfindungsgemallen Pressmantels fur
eine Schuhpresswalze. In allen sechs
AusfTihrungsbeispielen hat ein Teil des Randbereichs die
gleiche Dicke wie im Pressbereich. Da beil solchen
Pressmanteln im Bereich des Ubergangs zwischen
Pressbereich und Randbereich erhohte Scherbelastungen
auftreten, wurde in diesem Ubergangsbereich, auch

Diskontinuitatsbereich genannt, das Volumen der



- 19 - T 1464709

Vertiefungen pro Flacheneinheit im Vergleich zum
entsprechenden Volumen auRerhalb des Ubergangsbereichs
Im Pressbereich, auch Kontinuitéatsbereich genannt,
verringert, um dort eine hohere Stabilitat des
Pressmantels zu erreichen (siehe Spalte 1, Zeile 61 bis
Spalte 2, Zeile 3). Nach Auffassung der Kammer gab es
deshalb fur den Fachmann keine Veranlassung, die Lehre
der Druckschrift D6 auf einen Pressmantel fir einen
Breitnipkalander zu Ubertragen, da sie das Vorhandensein
von Vertiefungen in Form von Rillen oder Blindbohrungen
voraussetzt. Solche Vertiefungen sind in einem

Pressmantel eines Breitnipkalanders nicht erwinscht.

3.6 Druckschrift D7

Druckschrift D7 liegt die Aufgabe zugrunde,
VerschleilB3erscheinungen in den Randbereichen der
beteiligten Elemente, d .h. des Pressbandes 5, der
Filzbander 7 bzw. des Walzenmantels 2 der Gegenwalze 1
herabzusetzen, siehe Spalte 1, Zeilen 31 bis 34. Die
Langskanten des Anpressbandes sowie die AufRenkanten des
Anpressschuhs uben eine Scherwirkung aus. Wenn das
Pressband breiter als der Anpressschuh ist, wirken die
AulRenkanten des Anpressschuhs 3 als Scherkanten auf das
Pressband. Zur L6sung dieser Problematik wird
vorgeschlagen, die Steifigkeit eines der folgenden
Elemente iIn dessen Randbereichen herabzusetzen:
Walzenmantel, Pressband, Anpressschuh (Anspruch 1)
insbesondere dadurch, dass die Randbereiche wenigstens
eines der genannten Elemente relativ dinn sind
(Anspruch 2). Die Steifigkeit des Randbereichs des
Pressbands wird zum Beispiel durch das Anbringen einer
Mehrzahl von Bohrungen oder Rillen in diesem Bereich
verringert (Spalte 2, Zeilen 10 bis 16, und Anspruch 3).

C8295.D
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Die Figur 1 zeigt sieben solcher Bohrungen, wovon drei
mit der Bezugsziffer 5.2 versehen sind. Da das Pressband
somit ebenso Vertiefungen aufweist wie der Pressmantel
der Druckschrift D6, gibt es nach Auffassung der Kammer
fur den Fachmann aus den gleichen Grinden wie oben fur
die Druckschrift D6 ausgefuhrt keine Veranlassung, die
Lehre der Druckschrift D7 auf einen Pressmantel flr

einen Breitnipkalander zu Ubertragen.

Daruber hinaus hat der Begriff ""Randbereich des
Pressbands™ in der Druckschrift D7 nicht die gleiche
Bedeutung wir im Streitpatent, weil die vier Bohrungen
ohne Bezugsziffer sich Im Arbeitsbereich befinden. Die
Kammer geht davon aus, dass die MalRnahme nach Anspruch 2
fir den Randbereich des Pressbands so zu verstehen ist,
dass anstelle des Bereichs mit den Bohrungen geméaf

Figur 1 dieser Bereich dunn ausgefihrt wird.

Druckschrift D8

Die Druckschrift D8 betrifft eine Walzenpresse mit
erweiterter Pressfladche und einem Andrickschuh, bei der
ein flexibles endloses Band 16 Uber eine Anzahl von
Rollen 18 - 22 gefuhrt ist, siehe Figur 1. Bei
Walzenpressen dieser Bauart tritt das Problem auf, dass
sich vor dem Pressbereich auf der Zulaufseite der Presse
eine Ausbauchung 1n dem Band bildet. Der Erfindung liegt
die Aufgabe zugrunde, in dem Band eine weitere
Moglichkeit zur Reduzierung der Zugspannung zu schaffen,
die zur Beseitigung der 'Bandausbauchung™ erforderlich
Ist, siehe Seite 7, Zeilen 15 bis 20. Die Figur 4 zeigt
eine Ausfihrungsform der Erfindung, beil der eine
Dickenverringerung des Randbereiches des Bandes

vorgesehen ist. Diese Abstufung des Randbereiches soll
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die gegenseitige Druckwirkung zwischen dem Band und der
Presswalze abschwadchen, siehe Seite 10, Zeile 32 bis
Seite 11, Zeile 10.

Die Fuhrung des Bands in der Druckschrift D8 ist ein
vollig andere als die eines Pressmantels des
Breitnipkalanders nach den Druckschriften D14 oder D1.
AuBBerdem ist fur die Kammer nicht ersichtlich, dass die
in der Druckschrift D8 vorgeschlagene MalRnahme einen
Bezug zu der oben in Punkt 3.3 genannten objektiven
Aufgabe hat. Nach Auffassung der Kammer gab es deshalb
fir den Fachmann keine Veranlassung, die Lehre der
Druckschrift D8 auf einen Pressmantel fir einen

Breitnipkalander zu Ubertragen.

Da der Fachmann also keine Veranlassung hatte die Lehren
der Druckschriften D6 bis D8 zur LOsung der
zugrundeliegenden objektiven Aufgabe heranzuziehen,
konnte er nicht in naheliegender Weise zum Gegenstand

des Anspruchs 1 des Hauptantrags gelangen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruht
deshalb auf einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von
Artikel 56 EPU 1973.

Priufung der Patentierbarkeit der Verfahrensanspriche?

Die Verfahrensanspriche 9 bis 11 des Hauptantrags
entsprechen den Verfahrensansprichen 8 bis 10 des
Anspruchsatzes, auf dessen Grundlage die
Einspruchsabteilung die Aufrechterhaltung des Patents in
geandertem Umfang i1n Aussicht gestellt hat. Im Hinblick
auf das Verbot der reformatio In peius kdnnen weder die

Beschwerdegegnerin noch die Kammer die
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Verfahrensanspriche 9 bis 11 des Hauptantrags in Frage
stellen, siehe G 9/92 (ABI. 1994, 875; Nicht-
beschwerdefihrende Beteiligter / BMW) bzw. G 4/93 (Non-
appealing party / MOTOROLA), Entscheidungsformel, Satz 1.
5. Beir dieser Sachlage war es nicht erforderlich, den

Hilfsantrag der Beschwerdefiuhrerin zu prufen.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.
2. Das Patent wird aufrechterhalten wie erteilt.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
D. Meyfarth M. Poock
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