BESCHVWERDEKAMVERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EURCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS CFFI CE DES BREVETS
I nterner Verteilerschl Ussel:
(A) [ ] Veroffentlichung imABI.
(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende
(D) [ ] Keine Verteilung
Dat enbl att zur Ent schei dung
vom 8. Juli 2010
Beschwer de- Akt enzei chen: T 1413/09 - 3.2.04
Annel denumrer : 03785593. 9
Ver 6f f ent | i chungsnunmmer : 1569726
| PC: A63B 1/ 00
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Sportgerat mt einer Sicherheitseinrichtung

Pat ent i nhaber:
Schi ffmann, Dirk

Ei nsprechender:
Neil Pryde Limted

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 123(2)
VOBK Art. 12, 13

Rel evante Rechtsnormen (EPU 1973):
EPU Art. 56, 84, 100, 111(2)

Schl agwort :

"Erfinderische Tatigkeit (bejaht)”

"Neue Argunentation zu mangel nder Ausfihrbarkeit erst in
mindl i cher Ver handl ung vor Beschwer dekamer (nicht

zugel assen) "

Zitierte Entschei dungen
G 0009/91, T 0191/93

Orientierungssat z:



Européaisches
Patentamt

European
Patent Office

Office européen
des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1413/09 -

ENTSCHEI

3.2.04

DUNG

der Techni schen Beschwer dekammer 3.2.04

Beschwer def threri n:
(Ei nsprechende)

Vertreter:

Beschwer degegner :
(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusanmenset zung der Kanmer:

Vor si t zender :
M tglieder:

M Ceyte
M Poock
C. Heath

vom 8. Juli 2010

Neil Pryde Limted

16t h Fl oor

Tins Centre, Stage 3
3 Hung Cheung Road
Tuen Mun

New Territories, Hong Kong (CN)

O Schulz c/o

df - mp

Fiunf Hof e

Theati nerstrasse 16

D- 80333 Minchen (DE)

Di rk Schiffmann
Zum Mihl enstrang 8

D- 58239 Schwerte (DE)

Chri st oph Kayser
Séachsi sche Strafle 1
D- 10707 Berlin (DE)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opéi schen Patentants, die am 11. Mai
zur Post gegeben wurde und mit der der
Ei nspruch gegen das européi sche Pat ent
Nr. 1569726 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zur ickgew esen worden i st.

2009



- 1 - T 1413/ 09

Sachverhalt und Antréage

CGegen das europdi sche Patent Nr. 1 569 726 hat die

Ei nsprechende Ei nspruch eingel egt und damt santliche
der in Artikel 100 EPU genannten Ei nspruchsgrinde

gel tend gemacht. Die Ei nspruchsabteilung hat den

Ei nspruch mt der Entscheidung vom 11. Mai 2009

zur ickgew esen, weil sie der Auffassung war, dass keiner
di eser G inde der Aufrechterhaltung des Patents

ent gegenst lGnde.

Fol gende Unterl agen sind i mEi nspruchsverfahren
ber ticksi chti gt worden:

D1: DE- U-20 209 515;
D2: Unterlagen zur Vorbenutzung "Punch-Qut Rel ease
Systent, Firma Ccean Rodeo Sports Inc.
D2a: WO A- 2004 052 718;
D2b—-d, D2*e-j: Unterlagen zum Nachwei s, wann
di eses System der Offentlichkeit
zugangl i ch gemacht worden i st;
(*) diese Unterlagen sind im
Beschwer dever f ahren ei ngerei cht
wor den.
D3: FR-A-2 762 583;
D4: US-A-2002 0 187 717;
D5: US-A-2002 0 084 384.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Ei nsprechende am
2. Juli 2009 Beschwerde eingel egt und die
Beschwer degebihr entrichtet. Di e Beschwerdebegrindung

ist am21. Septenber 2009 ei ngegangen.
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Am 8. Juli 2010 wurde vor der Beschwerdekanmer nindlich

ver handel t.

Di e Beschwerdef dhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angefocht enen Entschei dung und den
W derruf des européai schen Patents.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte die
Aufrechterhal tung des Patents i m Unfange des

Hi | f santrages, eingereicht mt Schrei ben vom 19. Januar
2010.

Anspruch 1 in der Fassung des Hilfsantrages |autet:

"Sportgerdt mt einemHaltegriff zum Festhalten und
Steuern des Sportgerates und mt einer Zugeinrichtung,
die in einemaktiven Zustand Uber eine Zugleine mt dem
Benut zer wi rkverbunden ist und ei ne Zugkraft auf den
Benut zer ausibt, und mt einer Sicherheitseinrichtung
zur Ent koppl ung der auf die Zugl ei ne wirkenden Zugkraft,
wobei der Benutzer den Haltegriff in dem aktiven Zustand
anfasst, dadurch gekennzei chnet, dass die gesante

Si cherheitseinrichtung (9) mt ihrer Ausl 6senmechanik
zugseitig in Wrknahe vom Benutzer (7) amHaltegriff (3)
angeordnet ist, wobei die Sicherheitseinrichtung (9) aus
ei ner einstell baren Entfernung zum Benutzer an der
Zugl ei ne (11) im aktiven Zustand durch ei ne Bewegung des
Haltegriffs (3) in einer Wrkrichtung der Zugkraft

ausl 6sbar ist und bei Ausl 6sung die auf die Zugleine (11)
wi rkende Zugkraft entkoppelt™".

Di e Beschwerdefihrerin argunentierte wie folgt:
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a) zur Ofenbarung (Artikel 123(2) EPU)

Weder di e Beschrei bung noch di e Anspriche kdnnten die
Anderungen im 1. kennzei chnenden Merknmal des Anspruchs 1
st Ut zen, dass die gesante Sicherheitseinrichtung mt

i hrer Ausl 6senmechani k zugseitig in Wrknahe vom Benut zer
am Hal tegriff angeordnet ist. Dieses Merkmal sei nicht
bei allen Ausfuhrungsfornmen vorgesehen. So sei die

Si cherheitseinrichtung bei der in Figur 8 dargestellten
Ausf thrungsform gerade ni cht zugseitig, also zw schen
dem "Kite" und dem Haltegriff vorgesehen. Bei den
ander en Ausf Uhrungsfornen sei dieses Merkmal nur in
Ver bi ndung mt weiteren Merkmal en of fenbart. Erst durch
die zweiteilige Ausfihrung der Zugl ei ne und das Vorsehen
ei nes Spannel enents zur | 6sbaren Verbi ndung mt den an
der Zugl ei ne vorgesehenen Zapfen, konne di e gesante

Si cherhei tseinrichtung zugseitig w e oben beschrieben
vor gesehen werden. Da der Fachmann der Annel dung ni cht
ent nehnen konne, dass das betreffende Merkmal von den
anderen Merkmal en getrennt werden konne, handel e es sich
um ei ne unzul assi ge Zwi schenver al | genei nerung

(s. T 191/93).

Di e Anderungen im 2. kennzei chnenden Merknal, dass die
Si cherheitseinrichtung aus einer einstell baren

Entf ernung zum Benut zer an der Zugl ei ne ausl 6ésbar i st,
war en durch di e urspringlichen Annel dungsunterl agen,

i nsbesondere den Figuren 1 - 3 nicht gestiutzt. Al's Basis
di eser Anderung konne allenfalls ein weiteres

Ausf thrungsbei spi el di enen, jedoch wirden nach der
Praxi s der Beschwerdekamrern Anderungen, die sich auf
Mer kmal e aus verschi edenen Ausf thrungsfornmen st tzen,

ni cht zugel assen.
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Kl arheit (Arti kel 84 EPU)

Anspruch 1 sei unklar, denn es sei nicht ersichtlich,

wi e di e Zugl ei ne ent koppelt werde.

c) Zur AusfUhrbarkeit

| m Beschwer deverfahren ist erstmals in der nindlichen

Ver handl ung vor der Beschwerdekanmer ausgef dhrt worden

dass der

beansprucht e Gegenstand nicht i m gesanten

beansprucht en Berei ch ausfihrbar sei, insbesondere weil

nicht klar sei, we der Fachmann di e beanspruchte

Ent koppl ung mt ei nem Lei nenvorrat gemal3 Absatz 26 der

Patentschrift in die Praxis unsetzen kdénne. D es wirde

kei nen neuen Ei nspruchsgrund einfidhren, weil mt dem

Ei nspruchsschriftsatz bereits der Ei nspruchsgrund der

mangel nden Ausf Uhrbarkeit geltend genmacht worden sei.

d) Zur

i)

Pat ent f &hi gkei t

I m Hi nblick auf die anhangi gen

Ver | et zungsverfahren durfte der in der

Pat entschrift verwendete Begriff "Entkoppl ung”
nicht i mengen Sinne interpretiert werden.

Vi el mehr wirde er auch ein sogenannt es
"Depowern" mtunfassen, bei demdie
Ubertragene Zugkraft des Schirnms durch eine
Ver schi ebung des Haltegriffs entlang einer
begrenzten Strecke der Zugleine reguliert

wer den konne.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 sei imHi nblick
auf Druckschrift D1 nicht neu. Zwar handel e es
sich dort um ein passives Sicherheitssystem
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wel ches durch Losl assen des Haltegriffes
aktiviert wirde. Dies kdnne ein Benutzer

j edoch auch ohne Losl assen des Haltegriffs
durch ei ne Rel ati vbewegung des Qoer kor pers
gegentber dem Trapezgurt erreichen. In Figur 4
di eser Druckschrift wirde die Kugel 15 ein
Teil der Sicherheitseinrichtung darstellen
wohi ngegen di e Ausl 6sehaken 8 am Ende der
Zugl ei ne ni cht dazugehdren wirden.

Jedenfal | s wirde der beanspruchte Gegenstand
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhen, weil er sich aus der Zusamenschau
der Druckschrift DL mt der Unterlage D2h-1,

i nsbesondere dem Ei ntrag vom Donner st ag,

14. Novenber 2002, 5:05 pm ergebe. D2h-1 gehe
i m G unde von D1 aus und verbessere diese

Lehre hin zu einem aktiven System

Ausgehend von D2a al s nachstliegendem St and
der Techni k, miBRte nur di e Ausl 6senechani k
zugseitig vomHaltegriff positioniert werden.
Die Position der Sicherheitseinrichtung
bezuglich des Haltegriffes hinge jedoch nur
von i hrer Verwendung ab. So nif3te die durch

Dr icken akti vi erbare Sicherheitseinrichtung
der Figuren 1-3 zugseitig, die durch Z ehen
aktivierbare der Figur 8 jedoch auf der
anderen Seite des Haltegriffs angeordnet sein.
Zur Positionierung der Sicherheitseinrichtung
mil3t e der Fachmann jedenfalls nicht
erfinderisch tatig werden. Auch kdénne das von
dem Beschwer degegner formnulierte Problem nicht
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her angezogen werden, weil dies imWderspruch

zu Figur 8 des Patents stehen wirde.

Dengegenidber argunentierte der Beschwerdegegner:

Di e Anderungen in Anspruch 1 seien eindeutig durch die
ursprunglichen Unterl agen gestitzt. Auch stelle die
Anderung i m ersten kennzei chnenden Merkmal |ediglich
ei ne Klarstellung dar.

Ausdr tcklich wurde in der nundlichen Verhandl ung erklart,
dass die in Figur 8 dargestellte Ausfidhrungsform nicht
unter den Wortl aut des Anspruchs 1 fallen wirde, also

ni cht zur Erfindung gehore.

Der beanspruchte CGegenstand sei auch ausfdhrbar und
patentfahig. Der in der Patentschrift verwendete
Ausdruck "Ent koppel n der Zugkraft" sei im Sinne einer
"Deaktivierung der Zugeinrichtung* zu verstehen, nicht
aber im Sinne eines "Depowering” mt der in einer

Gef ahrensi tuati on kei ne zuverl &ssi ge Deakti vi erung der
Zugei nri chtung her bei gef thrt werden kénne. Mt
"Depowering"” ware eine Zugkraftregulierung bzw. ein
teil wei ses Verm ndern der Zugkraft zu verstehen. D e
erfi ndungsgenialle Zugkraftent koppl ung kénne mt ei nem
geteilten Zugseil, wie in den Figuren 1 - 7 und 9 - 12
dargestellt, aber auch mt einem Leinenvorrat wie in

Absatz 26 der Patentschrift beschrieben, bew rkt werden.

Da der Fachmann keiner der im Verfahren befindlichen
Unt erl agen ei nen H nwei s entnehnen konne, die gesante
Si cherheitseinrichtung mt ihrer Ausldsenechanik
zugseitig in Wrkndhe vom Benut zer am Hal t esei
anzuordnen, sei der Gegenstand des Anspruchs 1 neu und
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kénne ni cht nahegel egen haben. Sel bst ei ne beli ebige
Konbi nati on di eser Unterlagen wirde dem Fachmann ni cht

santliche Merknmal e des Anspruchs 1 of fenbaren

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Anderungen in Anspruch 1

2.1 CGenmall dem ersten kennzei chnenden Merknmal ist die gesante
Si cherheitseinrichtung mt ihrer Ausldsenechanik
zugseitig in Wrkndhe vom Benut zer am Hal tegri ff

angeor dnet .

2.1.1 Auf Seite 3, drittletzter Absatz der verdffentlichten
Annel dung (WO A-2004 054 659) ist als Aufgabe der
Erfi ndung angegeben, dass eine durch Kontroll verl ust
her bei gef ihrte Gefahrensituation zuverl dssig und schnel
beendet werden soll. | mnachfol genden Absatz wrd
beschri eben, dass zur Lésung di eser Aufgabe eine
Si cherheitseinrichtung in Wrkndhe des Handgriffs
anzuordnen ist, welche die Zugeinrichtung bei m Errei chen
ei nes Schwel | enwertes der Zugkraft deaktiviert. Auf
Seite 4, Absatz 3 wird als Vorteil der Erfindung
beschri eben, dass durch eine Bewegung des Haltegriffs
der Ausl 6senmechani snus bet ati gt und dadurch die
Zugei nri chtung deaktiviert wird. Dementnimt der
Fachmann, dass auch di e Ausl 6senechani k in Wrkndhe des
Benut zers am Handgri ff anzuordnen ist und einen Teil der

Si cher heitseinrichtung bil det.
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In der Annel dung wird zwar nicht explizit beschrieben,
dass die gesante Sicherheitseinrichtung mt ihrer

Ausl 6senmechani k derart anzuordnen ist, jedoch ergibt
sich dies fur den Fachmann inplizit aus den oben
genannt en Passagen. Demmach ist zur Lo6sung der genannten
Auf gabe eine Sicherheitseinrichtung erforderlich, welche
ei ne Ausl 6senmechani k aufwei st. Witere Merknal e,

i nsbesondere Details der Ausldsenechani k sind dazu nicht
erforderlich. D e Ausl dsenechani k bildet die gesante

Si cher hei t sei nri cht ung.

Di e genannte Anderung stitzt sich also auf den Teil der
Beschrei bung, der die Erfindung in ihrer allgeneinsten
For m beschrei bt, und nicht auf einige, nur in Verbindung
mt anderen Merkmal en ei nes Ausf Uhrungsbei spiels

of fenbarte Merkmal e.

Di eses Verstandnis deckt sich auch mt den weiteren
Tei |l en der Beschrei bung, denn bei santlichen

Ausf thrungsformen der Erfindung ist die

Si cherheitseinrichtung mt der Ausl dsenechanik als

Bauei nheit beschri eben und dargestellt.

Es ist nicht streitig, dass die Figuren 1 bis 7 und

9 bis 12 Ausfihrungsfornen der Erfindung zeigen. Dies
gilt jedoch nicht fur die Ausfuihrungsform der Figur 8.
Dort ist ein Sportgerat dargestellt, mt einemnach dem
Stand der Techni k bekannten Manschetten- oder

Schakel ausl 6sesystem (si ehe Beschrei bung Seite 12,
Absatz 1), al so entgegen der Feststellung auf Seite 12,
Zeilen 1, 2, kein erfindungsgenmialRes Sportgerat. In der
mindl i chen Ver handl ung vor der Beschwer dekanmer
best ati gte auch der Beschwerdegegner, dass diese

Ausf thrungsform ni cht unter den Wortlaut des Anspruchs 1
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fiele. Dies wird imweiteren Einspruchsverfahren bei der

Anpassung der Beschrei bung zu bertcksi chtigen sein.

.1.3 Die Anderung i mersten kennzei chnenden Merkmal erfillt
somit die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU

.2 GemalR dem zwei t en kennzei chnenden Merkmal ist die
Si cherheitseinrichtung aus einer einstellbaren

Entfernung zum Benut zer an der Zugl ei ne ausl 6sbar.

.2.1 Bei der in den Figuren 9 und 10 dargestellten

Ausf ihrungsform kann die Entfernung zw schen dem

Benut zer und der Sicherheitseinrichtung mt ei nem
Langenjustierel enment 12 eingestellt werden, siehe

Seite 12, Zeilen 21 bis 25. Diese Variante ist genmal3 der
Beschrei bung Seite 12, Zeilen 20, 21 auf alle anderen
Ausf thrungsfornmen Ubertragbar.

Somt stutzt jede der Ausfihrungsfornen der Erfindung
gemalR den Figuren 1 bis 7 und 9 bis 12 die Anderung i m
zwei ten kennzei chnenden Merkmal, das hei Bt sie stitzt
si ch entgegen der Ansicht der Beschwerdef Ghrerin nicht

auf Merkmal e verschi edener Ausf hrungsf or nen.

.2.2 Die Anderung i mzweiten kennzei chnenden Merkmal erfillt
somt die Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU

.3 Dass der beanspruchte Gegenstand nicht im gesanten
beansprucht en Berei ch ausfihrbar sei, wurde im
Beschwer deverfahren erstmals in der nmindlichen

Ver handl ung vor der Beschwer dekanmer vorgebracht.

.3.1 GemalR Artikel 12 (2) der Verfahrensordnung der
Beschwer dekammern (VOBK) nuss di e Beschwer debegr tiindung
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den vol | st andi gen Sachvortrag ei nes Beteiligten

ent hal ten. Zwar wurde der Ei nspruchsgrund der mangel nden
Ausf ihr barkeit im Ei nspruchsschriftsatz geltend genacht,
aber in der Beschwerdeschrift nicht weiter verfolgt.
Deshal b stellt der in der nundlichen Verhandl ung vor der
Beschwer dekammer w eder aufgegriffene Ei nwand der

mangel nden Ausf iihr barkeit ei ne Anderung des Vorbringens
imSinne des Artikels 13 VOBK dar.

Um dem Beschwer degegner ausrei chend Zeit zur

Vor berei tung seiner Verteidigung zu geben, nisste die
mindl i che Ver handl ung vertagt werden. Deshal b hat die
Kanmer di eses Vorbringen gemal3 Arti kel 13 (3) VOBK nicht

zugel assen.

CGenald der Entschei dung der G olRen Beschwer dekanmer

G 9/91 (Giinde Nr. 19, ABlI EPA 1993 408) sind Anderungen
der Anspriche i m Ei nspruchs- oder

Ei nspruchsbeschwer deverfahren in vollem Unfang auf die

Erful l ung der Erforderni sse des EPU zu prufen

Aus di esem Grund hat di e Kammer di e Auswi r kungen der
Anderungen im Hinblick auf die Ausfihrbarkeit des
beansprucht en Gegenstands gepriuft, nicht aber, ob der
beanspruchte Gegenstand al s Ganzes ausf Uhrbar i st,

i nsbesondere i mH nblick auf die Feststellungen in
Absatz 26 der Patentschrift.

D e Kammer hat keine Zweifel, dass der Fachmann die
geanderten Merkmale in die Praxis unsetzen kann,
gegebenenfalls mt H |l fe der beschriebenen und
dargestel | ten Ausfuhrungsbei spiele der Erfindung. D e
Anderungen stellen sonmt nicht die Ausfihrbarkeit des
beanspruchten Sportgerates in Frage.
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Di e Beschwerdef dhrerin hat vorgetragen, Anspruch 1 se
unkl ar, weil nicht ersichtlich sei, wie die Zugleine

ent koppel t wer de.

Da mangel nde Kl arheit nicht zu den in Artikel 100 EPU
abschl i eBend auf gef thrten Ei nspruchsgrinden z&ahlt, hat
di e Kammer gendl3 der oben genannten Entschei dung der

G olen Beschwer dekamrer G 9/91 nur die Ausw rkungen der
Anderungen i mHinblick auf die Kl arheit des Anspruches 1
geprift und festgestellt, dass die Anderungen nicht die
Kl arheit des Anspruches 1 beeinflussen, weil sie keine
auf di e Ent koppl ung der Zugl eine gerichteten Merknal e
betreffen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1

Streitig war i m Beschwerdeverfahren i nsbesondere, wel che
Bedeut ung den Merkmal en " Si cherheitseinrichtung zur

Ent koppl ung der auf die Zugl eine wirkenden Zugkraft",
di e "bei Ausl 6sung die auf die Zugleine (11) w rkende

Zugkraft entkoppelt” in Anspruch 1 zukomt.

Die "auf die Zugleine wirkende Zugkraft" ist gemal
Anspruch 1 di e Zugkraft der Zugeinrichtung, also

bei spi el swei se di e Zugkraft eines "Kites". Deshalb wrd
nach Auffassung der Kanmer mt diesen Merkmalen im

Kont ext des Anspruchs 1 beansprucht, dass bei Ausl dsung
der Sicherheitseinrichtung die Zugkraft der
Zugei nri chtung nicht nehr an der mt dem Benut zer

ver bundenen Zugl ei ne wirksamist. Di eses Verstéandnis
steht auch imEi nklang mt der Beschrei bung,

i nsbesondere Absatz 25 der Patentschrift, der eine
Trennung der Zugkraftverbi ndung beschrei bt, und
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Absat z 26, der eine voribergehende Kraftentkoppl ung

durch ei nen Lei nenvorrat beschrei bt.

Neuhei t

Der CGegenstand des Anspruchs 1 ist neu.

Aus den Unterlagen D1 und D2 ist namich nicht bekannt,
di e gesante Sicherheitseinrichtung mt ihrer

Ausl 6senmechani k der Sicherheitseinrichtung zugseitig in
W rkndhe vom Benut zer am Hal tegriff anzuordnen. Bei

bei den Sportgeraten befindet sich die Ausl dsenmechani k am
Haken des Trapezes.

Bei den aus D3 und D4 bekannten "Kites" ist keine
Sicherheitseinrichtung am Hal tegriff 90 angeordnet, also
zusatzlich zum Haltegriff. Nach dem Anspruchswort| aut
kann der Haltegriff selbst nicht die

Si cher hei tsei nrichtung sein.

Bei dem aus D5 bekannten "Kite" ist zusatzlich zum

Hal tegriff eine Sicherheitseinrichtung 320 (siehe
Figuren 14, 15) in Formeiner auf eine Steuerleine 66
wi rkenden Lei ne 322 vorgesehen. Dadurch mag zwar der
"Kite" derart beeinflul3t werden, dass er so wenig Auf-
/Vortrieb erzeugt, dass er zu Boden sinkt. Jedoch i st
das kei ne "Entkopplung” im Sinne des Anspruches 1, bei
der die Zugkraft der Zugeinrichtung nicht nmehr an der
mt dem Benutzer verbundenen Zugl eine w rksami st.
Anspruch 1 setzt né&mich voraus, dass eine

Kraftent kopplung imFalle einer eine Zugkraft austbenden
Zugei nrichtung erfol gt.
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Dies gilt auch in dem Falle, dalR der

W ckel nechani smus 122 al s Sicherheitseinrichtung
angesehen wirde, mt demdie relativen
Langenver hdl t ni sse der Steuer- gegenuber den Zugseil en
verandert werden kann, denn auch di es ware keine

"Ent koppl ung" i m Sinne des Anspruches 1.

Deshal b sind die Erforderni sse des Artikels 54 (2) EPU
erfallt.

Erfinderische Tatigkeit

Der CGegenstand des Anspruches 1 beruht auch auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Das bei spiel sweise in D2a in den Figuren 1 bis 5
dargestellte "Punch-Qut Rel ease Systent kommt dem

beanspruchten Sportgerat am nachst en.

Di eses Sportgerat wei st eine Sicherheitseinrichtung auf,
deren Bet ati gungsel emente 30 zugseitig in Wrknahe vom
Benut zer am Hal tegriff angeordnet sind. Am anderen Ende
des Zugseils 20 ist eine Ausldsevorrichtung 38

vor gesehen, die Uber eine Mechanik 28 mt dem

Bet &t i gungsel enrent 30 in Verbi ndung steht. Wenn im
Gefahrenfal |l die Zugeinrichtung ei nen Benut zer
bauchl i ngs Uber den Boden schl eifen wirde, ware eine
zuver | &ssi ge Funktion nicht nmehr sichergestellt, weil
di e Ausl 6sevorrichtung 38 und die Mechani k 28 |eicht
zum ndest teilweise zwi schen dem Bauch ei nes Benut zers

und dem Boden ei ngekl emmt werden koénnte.

Ei ne Verstell barkeit der Lange des Zugseils 20 zur
Anpassung an verschi edene Korpernal3e der Benutzer i st



5.3

- 14 - T 1413/ 09

nicht offenbart und diurfte auf G und der Konstruktion
des Zugseils mt innen |iegender Mechani k 28 auch nicht

einfach zu realisieren sein.

Abl ei tung der Auf gabe

Von di esem Sportgerat unterschei det sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 dadurch, dass die gesante

Si cherheitseinrichtung mt ihrer Ausl dsenechanik
zugseitig in Wrkndhe vom Benut zer am Hal tegriff
angeordnet ist, und dass die Entfernung der

Si cher hei tsei nrichtung zum Benut zer an der Zugl ei ne

ei nstel |l bar ist.

Durch das erste unterschei dende Merkmal ergi bt sich ein
konmpakt erer Aufbau der Sicherheitseinrichtung mt

ver besserter Zuverl assigkeit, weil die

Ausl 6sevorrichtung nicht nmehr bezi ehungswei se nur sehr
viel schwerer zw schen dem Bauch ei nes Benutzers und dem
Boden ei ngekl ermt wer den kann. Auch kann das Sport ger at

| ei cht an unterschiedliche Benutzer angepasst werden.

Die zu | 6sende Aufgabe bestand sonmt darin, das bekannte
Sportgerat dahi ngehend weiterzubil den, dass eine durch
ei nen Kontrollverlust herbeigefihrte Gefahrensituation
zuver |l dssi g und schnell beendet werden kann. Diese

Auf gabe entspricht der in der Patentschrift in Absatz 13

genannt en.

Auf grund di eser Problematik wird als zustandi ger
Fachmann ei n Anwender sol cher Sportgerate mt
t echni schen G undkennt ni ssen angesehen.
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Ni cht nahel i egende L6sung

Kei ne der i m Verfahren entgegengehal tenen Unterl agen
enthalt Informationen, die diesen Fachmann dazu

ver anl assen konnten, bei dem bekannten Sportgeréat die
gesante Sicherheitseinrichtung mt ihrer Ausl dsenmechanik
zugseitig in Wrkndhe vom Benut zer am Hal tegriff
anzuordnen. Deshalb teilt die Kamrer auch nicht die

Ansi cht der Beschwerdefdhrerin, dass die Positionierung
der Sicherheitseinrichtung bezuglich des Haltegriffs

kei ne erfinderischen Uberlegungen erfordere.

So ist bei dem aus D1 bekannten Sportgerat der bzw. die
Ausl 6sehaken benut zerseitig in der Nahe des Trapezhakens
vor gesehen. Aus D2h-1 ergi bt sich nicht, dass auch

Aus| 6sehaken zugseitig vorzusehen sind. Da die
Druckschriften D3 und D4 Uber haupt keine

Si cher hei tsei nrichtung of fenbaren und Druckschrift D5
eine vollig andere, nicht entkoppel nde, kénnen sie
ebenfal |l s kei nen H nwei s geben, der den Fachmann dazu

anregen konnte, die genannten Anderungen vorzunehnen.

Da somt sel bst eine beliebige Konbination der genannten
Unt erl agen dem Fachmann ni cht santliche Merknal e des
Anspruchs 1 of fenbaren wirde, kommt es auf den Nachwei s
der offentlichen Zuganglichkeit des "Punch-Qut Rel ease
Systent nicht an.

Di e vorstehenden Ausfihrungen gelten auch, wenn der
Fachmann von dem aus Druckschrift D1, Figur 4 bekannten
Sport gerat ausgehen wirde. Denn auch dann wirde die
Konbi nation mt den anderen im Verfahren befindlichen
Unt erl agen dem Fachmann ni cht séantliche Merkmal e des
Anspruchs 1 of f enbaren.
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5.6 Deshal b sind die Erfordernisse des Artikels 56 EPU

erfallt.
6. Da di e Anderungen in den Anspriichen auch ei ne Anpassung
der Patentschrift erfordern, hat die Beschwerdekanmer

di e Sache dazu an di e Einspruchsabteil ung
zur ickverwi esen (Artikel 111 (2) EPU)

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Griunden wi rd ent schi eden:

1. D e angef ochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Mal3gabe
zur ickverw esen, das Patent in fol gendem Unfang
aufrecht zuer hal ten

Pat ent anspriche 1 bis 18 in der Fassung des Hilfsantrags,
ei ngereicht mt Schriftsatz vom 19. Januar 2010 nebst

ei ner noch anzupassenden Beschrei bung und anzupassenden

Zei chnungen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

C. Vodz M Ceyte



