BESCHWERDEKAMMERN BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L’OFFICE EUROPEEN

PATENTAMTS OFFICE DES BREVETS
Interner Verteilerschliissel:

(A) [ ] Veroffentlichung im ABIL.

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder

(C) [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

Datenblatt zur Entscheidung
vom 5. Juni 2013

Beschwerde-Aktenzeichen: T 1343/09 - 3.4.01
Anmeldenummer: 02010011.1
Veroffentlichungsnummer: 1262795

IPC: G01s 17/93
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Verfahren zur Verbesserung der Sicht in Fahrzeugen

Anmelderin:
Daimler AG

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU R. 64 (2)
VOBK Art. 12 (4)

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):
EPU Art. 84

Schlagwort:

"Klarheit (verneint)"

"Antrag auf Rickerstattung zusadtzlich entrichteten
Recherchegebiihren (unzulassig)"

Zitierte Entscheidungen:
T 0361/08

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 Dieses Datenblatt ist nicht Teil der Entscheidung.
Es kann jederzeit und ohne Bekanntmachung gedndert werden.

C9834.D



9

Europaisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 1343/09 - 3.4.01

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.01

Beschwerdefiihrerin:
(Anmelderin)

Vertreter:

Angefochtene Entscheidung:

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: G. Assi

Mitglieder: H. Wolfrum
A. Pignatelli

C9834.D

vom 5. Juni 2013

Daimler AG
MercedesstraBe 137
D-70327 Stuttgart (DE)

Finger, Catrin
Liedtke & Partner
Patentanwalte
ElisabethstraBe 10
D-99096 Erfurt (DE)

Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 16. Februar
2009 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 02010011.1
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerdefihrerin (Anmelderin) richtete ihre am
27. Marz 2009 unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebiihr eingelegte Beschwerde gegen die am
16. Februar 2009 zur Post gegebene Entscheidung der
Prifungsabteilung, die Anmeldung u.a. wegen fehlender
Klarheit (Artikel 84 EPU 1973) des Anspruchs 1 des
damals vorliegenden Antrages zuriickzuweisen. Die

Beschwerdebegriindung wurde am 12. Juni 2009 eingereicht.

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines

Patents auf der Grundlage der folgenden Unterlagen:

Anspriiche: Nr. 1, eingereicht am 28. Januar 2009 in
einer miindlichen Verhandlung vor der
Prifungsabteilung;

Nr. 2 bis 6, in der urspringlich
eingereichten Fassung;

Nr. 7, eingereicht mit Schreiben vom
18. August 2005;

Beschreibung: Seiten 1 und 3 bis 11, in der
urspringlich eingereichten Fassung;
Seiten 2 und 2a, eingereicht mit
Schreiben vom 19. Dezember 2008;

Zeichnung: Figur 1 in der urspriinglich eingereichten

Fassung.
Darliber hinaus beantragte sie die Riickerstattung nach
Regel 64 (2) EPU der am 23. Dezember 2003 entrichteten
zusatzlichen Recherchegebiihren in Hohe von 2.760,00 €.

Hilfsweise wurde eine miindliche Verhandlung beantragt.
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Am 8. Februar 2013 wurde die Beschwerdefithrerin zu einer
miindlichen Verhandlung geladen. In einer Anlage zur

Ladung gemaB Artikel 15(1) VOBK erdrterte die Kammer u.a.
Klarheitsprobleme beziiglich der vorgelegten Anspriiche

(Artikel 84 EPU 1973).

Mit Schreiben vom 8. Mai 2013 teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, dass ihrerseits keine Teilnahme
an der mindlichen Verhandlung beabsichtigt sei, und bat

um eine Entscheidung nach Aktenlage.

Zu den im Bescheid der Kammer dargelegten Mangeln nahm

sie nicht Stellung.

Die mindliche Verhandlung fand am 5. Juni 2013 in

Abwesenheit der Beschwerdefihrerin statt.

Der Wortlaut der fir die Zwecke der Entscheidung

wesentlichen Anspriiche 1, 2 und 6 ist wie folgt:

"1. Verfahren zur Verbesserung der Sicht in einem
Fahrzeug, insbesondere bei Dunkelheit, schlechter
Witterung und Nebel, bei dem Laserlicht mit einer
Wellenldnge auBerhalb des sichtbaren Spektrums in einen
vorgegebenen Raumwinkelbereich abgestrahlt wird, der
mittels einer Kamera beobachtet wird, deren Bilder einem
Fahrer angezeigt werden, wobel ein Laserscheinwerfer und
ein Scheinwerfer vorgesehen sind,

dadurch gekennzeichnet, dass das Laserlicht des
Laserscheinwerfers nur dann im wesentlichen
kontinuierlich abgestrahlt wird, wenn die Scheinwerfer

des Fahrzeuges in Betrieb sind,
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und dass ein jeweils zuletzt angezeigtes Bild weiterhin
angezeigt wird, wenn die Kamera in Intervallen betrieben
wird und sich ein Scheibenwischer im Blickfeld der

Kamera befindet."

"2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass, wenn sich das Fahrzeug im Stand befindet, das
Laserlicht in aufeinander folgenden Zeitintervallen
abgestrahlt wird, deren zeitliche Abstdnde wesentlich

gréBer als ihre Dauer sind."

"6. Verfahren nach einem der vorhergehenden Ansprliche,
dadurch gekennzeichnet, dass ein von einem
Scheibenwischer des Fahrzeuges liberstrichener Bereich
der Frontscheibe des Fahrzeuges im Blickfeld der Kamera
liegt und dass die Kamera bzw. eine Anzeigeoptik im
Fahrzeug und der Scheibenwischer synchron miteinander

betrieben werden."

Die Anspriiche 3 bis 5 und 7 sind weitere Unteranspriiche.

Entscheidungsgrinde

C9834.D

Im Folgenden wird auf die Erfordernisse des am
13. Dezember 2007 in Kraft getretenen EPU 2000 Bezug
genommen, es sei denn, die frilheren Vorschriften des
EPU 1973 gelten weiter fir vor diesem Stichtag

eingereichte Anmeldungen.

Die Beschwerde erfiillt die Erfordernisse der Artikel 106

bis 108 sowie der Regel 99 EPU und ist damit zulédssig.
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Klarheit

Die im vorliegenden Anspruch 1 enthaltene Formulierung
"dass das Laserlicht des Laserscheinwerfers nur dann im
wesentlichen kontinuierlich abgestrahlt wird, wenn die
Scheinwerfer des Fahrzeuges in Betrieb sind," ist
mehrdeutig und damit unklar. So lédsst sich das Merkmal
dahingehend verstehen, dass das Laserlicht nur dann
abgestrahlt wird, wenn auch die Fahrzeugscheinwerfer in
Betrieb sind, wobei es sich um eine im wesentlichen
kontinuierliche Strahlung handelt. Das Merkmal konnte
aber auch bedeuten, dass das Laserlicht nur dann in Form
einer (im wesentlichen) kontinuierlichen Strahlung
abgestrahlt wird, wenn die Fahrzeugscheinwerfer in
Betrieb sind, wahrend das Laserlicht ansonsten nicht-

kontinuierlich, also pulsierend, abgestrahlt wirde.

Weitere Unklarheiten ergeben sich in Verbindung mit dem
Anspruch 2. So ist nicht ersichtlich, von welcher Art
die Laserabstrahlung sein sollte, wenn das Fahrzeug
steht, aber seine Scheinwerfer eingeschaltet sind. Auch
bleibt unklar, ob das zusatzliche Merkmal des

Anspruchs 2 als eine Definition eines Pulsbetriebs des
Lasers zu verstehen ist, im Gegensatz etwa zu einem

Dauerstrichbetrieb gemaRl Anspruch 1.

Der Wortlaut des Anspruchs 6 ist mehrdeutig und damit
unbestimmt. Es ist nicht erkennbar, welche konkreten
Verfahrensschritte die zusdtzlichen Merkmale des
vorliegenden Anspruchs 6, mit Ausnahme des beanspruchten
Synchronbetriebs von Scheibenwischer und Kamera, dem
Verfahren nach Anspruch 1 hinzufiigen wirden. Der
Anspruch 6 lieRe sich somit in Teilen als eine

Wiederholung der bereits im Anspruch 1 definierten
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relativen Anordnung von Scheibenwischer und Kamera
verstehen. Anderseits lieRe sich auch mutmaBen, dass dem
Anspruch 1 eine breitere Bedeutung zukame, d.h. dass
dieser einen Kamerabetrieb umfassen wirde, bei dem die
im Anspruch 6 genannten baulichen Voraussetzungen nicht

vorlagen.

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines
Patents mit den vorliegenden Anmeldungsunterlagen
erfiillt aus den genannten Grinden nicht das Erfordernis
der Klarheit gemidR Artikel 84 EPU 1973 und ist daher

nicht gewadhrbar.

Antrag auf Rickerstattung zusatzlich entrichteter

Recherchegebihren

Nach Regel 64 (2) EPU ist der Antrag auf Riickerstattung
einer zusatzlichen Recherchengebiihr im Verlauf der

Prifung der europaischen Patentanmeldung zu stellen.

Dies ist ausweislich des Protokolls der miindlichen
Verhandlung vom 28. Januar 2009 vor der
Prifungsabteilung nicht geschehen. Dort ist unter
Punkt 5 wortlich ausgefilthrt: "Nach kurzer Beratung
fragte der Vorsitzende, ob der Riickzahlungsantrag
betreffend die zusdtzlich gezahlten Recherchengebiihren
seitens des Anmelders weiter verfolgt werde ... . Die

Vertreterin verneinte dies.".

Die Priifungsabteilung hat in ihrer Entscheidung daher
richtigerweise festgestellt, dass kein diesbeziiglicher

Antrag vorliegt.
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Obwohl die Kammer nach Artikel 12 (4) VOBK das gesamte
Vorbringen berilicksichtigt, das mit der Beschwerde und
der Beschwerdebegriindung eingereicht wurde, hat die
Kammer nach derselben Vorschrift die Befugnis, Antrage
nicht zuzulassen, die bereits im erstinstanzlichen
Verfahren hatten vorgebracht werden konnen. Dies gilt um
so mehr flir Antradge, die im erstinstanzlichen Verfahren
fallengelassen worden sind (vgl. z.B. T 0361/08,
Entscheidungsgriinde, Punkt 13).

Die Zulassung des Antrags auf Rickzahlung zusatzlich
entrichteter Recherchegebiihren wiirde dazu fiihren, dass
sich die Kammer entweder erstmalig im
Beschwerdeverfahren mit den dazu im Zusammenhang
stehenden Fragen beschaftigt oder die Sache an die erste
Instanz zurickverweist (Artikel 111(1) EPU). Es wiirde
jedoch der gebotenen Verfahrensdkonomie im
Beschwerdeverfahren nicht entsprechen, wenn der
vorliegende Antrag, der zuerst fallen gelassen wurde, zu
diesem spaten Verfahrensstadium zugelassen wiirde. Die
Beschwerdefiihrerin hat auBRerdem keine Grinde vorgetragen,

die es rechtfertigen wlirden, ihren Antrag zuzulassen.

Ob der der Kammer vorliegende Antrag rechtzeitig im
Sinne von Regel 64 (2) EPU gestellt wurde, kann
dahingestellt bleiben.

Nach pflichtgemaRem Ermessen der Kammer wird daher der
Antrag auf Rickerstattung zusatzlich entrichteter

Recherchegebiihren nicht ins Verfahren zugelassen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Hampe G. Assi
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