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Sachverhalt und Antrage

l. Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat am 12. Juni
2009 gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung vom
15. April 2009 den Einspruch zurickzuweisen, Beschwerde
eingelegt, gleichzeitig die Beschwerdegebihr entrichtet,
und am 17. August 2009 die Beschwerde schriftlich
begrindet.

1. Der Einspruch wurde auf die Einspruchsgrinde nach
Artikel 100 a) (Neuheit und erfinderische Tatigkeit) und
b) (mangelnde Offenbarung) EPU 1973 gestitzt.

I111. Folgende Entgegenhaltungen haben in diesem Verfahren

eine Rolle gespielt:

D2: DE-A-2 046 276
D5: DE-A-25 23 465

1v. Am 26. Mai 2011 fand eine mundliche Verhandlung vor der

Beschwerdekammer statt.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte, die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Sie hat im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:

D5 offenbare alle Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1 wie erteilt. Die kennzeichnenden Merkmale
seien aus D2 bekannt. Der zustandige Fachmann bestehe
aus einem ""Team von Fachleuten'™, dem ein Agrarbiologe
sowie ein Maschinenbauingenieur angehorten. Es sei daher
fur den Agrarbiologen offensichtlich, dass beide
MaBnahmen dazu beirtrigen, das Wohlbefinden des Tieres
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beim Melken weiter zu verbessern. Fir den
Maschinenbauingenieur sei es auch naheliegend nur ein
Lufteinlassventil zu benutzen, weil die Funktionalitat
der in D2 und D5 verwendeten Ventile gleich sei. Daher
beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrag
und des Hilfsantrags 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Der Hilfsantrag 2 fuge lediglich Merkmale hinzu, die im

Rahmen des fachmannischen Kdnnens lagen.

Der Beschwerdegegner (Patentinhaber) hat dem
widersprochen und im Wesentlichen Folgendes vorgetragen:
Die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe bestehe
darin, das Wohlbefinden der Tiere beim Melken zu
verbessern. Da gemall der Lehre von D5 bereits eine
Massage der Zitze erfolge und somit die gestellte
Aufgabe geldst sei, bestehe fur den Fachmann keine
Veranlassung zu diesem Zweck auch noch D2 heranzuziehen.
Selbst wenn der Fachmann erwagen sollte, die Lehren von
D5 und D2 zu kombinieren, konne er nicht zum
beanspruchten Gegenstand gelangen. Der hier zustandige
Fachmann sei namlich ein Agrarbiologe, fiur den es nicht
naheliegend wére, die als Ergebnis der Kombination nun
zwei vorhandenen Lufteinlassventile, durch ein einziges
zu ersetzen.

Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 2 werde zus&tzlich
verlangt, dass die Verzogerung steuerbar sei. Keine der
Entgegenhaltungen lege eine solche Einstellbarkeit der

Verzdgerung nahe.

Der Beschwerdegegner beantragte, die Beschwerde
zurickzuweisen (Hauptantrag), hilfsweise die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent mit

den Ansprichen wie erteilt und mit geédnderter
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VIL.
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Beschreibung (Hilfsantrag 1), weiter hilfsweise auf der
Grundlage der mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2009
eingereichten Anspriuche 1 bis 4 und angepasster
Beschreibung (Hilfsantrag 2), aufrechtzuerhalten.

Anspruch 1 gemdfll Haupt- bzw. Hilfsantrag 1 (wie erteilt)
lautet wie folgt:

"1. Melkbecher (1) mit einer Becherhilse (2), einem in
die Becherhilse (2) eingesetzten Zitzengummi (3) mit
einem Kopfstick (4) und einem mit einer
Milchabfuhrleitung verbindbaren Saugstutzen (5), und mit
einem am Melkbecher (1) vorgesehenen, Uber eine erste
Leitung (14) mit dem Innenraum des Saugstutzens (5)
verbundenen Lufteinlassventil (13), das in Abhangigkeit
einer Entlastungsphase, wahrend der in einem
Zwischenraum (12) zwischen der Becherhilse (2) und dem
Saugstutzen (5) ein im Bezug zum in der
Milchabfuhrleitung anstehenden Melkvakuum ein das
Einfalten des Saugstutzens (5) bewirkender hdherer Druck
erzeugt wird, Atmospharenluft in den Saugstutzen (5)
eindringen lasst, dadurch gekennzeichnet, dass iIm
Kopfstick (4) des Zitzengummis (3) eine Offnung (25) zum
Innenraum des Zitzengummis (3) vorgesehen ist, wobei die
Offnung (25) in Abhangigkeit von der Entlastungsphase
steuerbar mit Atmospharenluft beaufschlagbar ist und
eine zweilte Leitung (24) in Stromungsverbindung mit der
Offnung und dem Lufteinlassventil vorgesehen ist, um die
Offnung mit Atmospharenluft zu beaufschlagen."

Anspruch 1 gemdl} Hilfsantrag 2 fugt zu den Merkmalen des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag noch weiter hinzu "und die
Offnung zeitlich verzoégert zum Beginn der
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Entlastungsphase steuerbar mit Atmospharenluft
beaufschlagbar ist'.

Entscheidungsgrinde

1.

2.2

C5944.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag, Hilfsantrag 1 - erfinderische Tatigkeit:

Es i1st unbestritten, dass D5 den na&chstkommenden Stand
der Technik darstellt.

Aus dieser Entgegenhaltung (Seite 5, Zeile 7 bis

Seite 6, erster Absatz; Figur 1) ist ein Melkbecher (1)
bekannt, mit einer Becherhilse (2), einem iIn die
Becherhillse (2) eingesetzten Zitzengummi (3) mit einem
Kopfstick (4) und einem mit einer Milchabfihrleitung
verbindbaren Saugstutzen (5), und mit einem am
Melkbecher (1) vorgesehenen, uUber eine erste Leitung (14)
mit dem Innenraum des Saugstutzens (5) verbundenen
Lufteinlassventil (13), das in Abhangigkeit einer
Entlastungsphase, wahrend der in einem Zwischenraum (12)
zwischen der Becherhilse (2) und dem Saugstutzen (5) ein
im Bezug zum in der Milchabfuhrleitung anstehenden
Melkvakuum ein das Einfalten des Saugstutzens (5)
bewirkender hoherer Druck erzeugt wird, Atmospharenluft
in den Saugstutzen (5) eindringen lasst.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Haupt- bzw.
Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von dem aus D5
bekannten Melkbecher dadurch, dass:

im Kopfstiick des Zitzengummis eine OFffnung zum Innenraum
des Zitzengummis vorgesehen ist, wobei die Offnung in
Abh&ngigkeit von der Entlastungsphase steuerbar mit



2.3

2.4

2.5
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Atmospharenluft beaufschlagbar ist und eine zweite
Leitung in Stromungsverbindung mit der Offnung und dem
Lufteinlassventil vorgesehen ist, um die Offnung mit
Atmosphéarenluft zu beaufschlagen.

Gemall der Streitpatentschrift besteht die der Erfindung
zugrundel1egende Aufgabe (Spalte 1, Zeilen 46 bis 49)
darin, einen verbesserten Melkbecher mit einfachem
Aufbau, guter Reinigungsfahigkeit und das Wohlbefinden
des Tieres beim Melken fordernde Eigenschaften

bereitzustellen.

Durch die aus D5 bekannten Merkmale wird ein schonender
Umgang mit dem Euter des zu melkenden Haustieres
gewahrleistet, wobeil die Melkanlage einfach zu handhaben
und zu reinigen ist. Dies wird auch Im Streitpatent,
Abschnitt [0002] gewurdigt. Ferner wird in D5, Seite 6,
erster Absatz angegeben, dass durch den Einlass von
Atmospharenluft in den Saugstutzen eine Massage der
Zitze durchgefihrt und eine Ruckinjektion von Milch in

die Zitze vermieden wird.

Ausgehend von D5 kann die objektive technische Aufgabe
somit darin gesehen werden, das Wohlbefinden des Milch
gebenden Haustieres beim Melken weiter zu verbessern.

Der Beschwerdegegner hat die Ansicht vertreten, der Im
vorliegenden Fall zustandige Fachmann seir ein
Agrarbiologe mit geringen Maschinenbaukenntnissen. Dem
kann nicht zugestimmt werden. Fur die Entwicklung eilnes
wie hier beanspruchten Melkbechers sind nicht nur
eingehende Kenntnisse der Anatomie und der
Verhaltungsweisen von Milch gebenden Haustieren,

insbesondere von Kihen, sondern auch ausfihrliche
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technische Kenntnisse Im Bereich der Melkbecher und der
pneumatischen Melkanlagen notig, um die tierspezifischen
Erfordernisse konstruktiv umsetzen zu konnen. EiIn
Melkbecher i1st ein technisch komplexer Gegenstand, wie
auch klar aus dem diesbeziuglichen Vortrag des Erfinders
hervorgegangen ist.

Daher besteht im vorliegenden Fall der "Fachmann" aus
einem "Team von Fachleuten™, das sich aus einem
Agrarbiologen und auch einem Maschinenbauingenieur mit
Erfahrung im Bereich der Melkbecher und der

pneumatischen Melkanlagen zusammensetzt.

2.6 Aus D2 (Seite 2, erster Absatz) ist es bekannt, im
Kopfstick des Zitzengummis eine Offnung zum Innenraum
des Zitzengummis vorzusehen, wobei die Offnung in
Abhéngigkeit von der Entlastungsphase steuerbar mit
Atmospharenluft beaufschlagbar ist und eine Leitung in
Stromungsverbindung mit der Offnung und einem
Lufteinlassventil vorzusehen, um die Offnung mit

Atmospharenluft zu beaufschlagen.

Dadurch wird eine Massage der Zitze bewirkt und es
werden Durchblutungsstdrungen der Zitze vermieden (siehe
Seite 2, erster Absatz).

Da eine verbesserte Durchblutung und Massage der Zitze
das Wohlbefinden des zu melkenden Haustieres nur fdrdern
kénnen, liegt es fur den Fachmann nahe, wie durch D2
gelehrt, atmospharische Luft auch in den Kopfbereich

eines aus D5 bekannten Zitzengummis einzuleiten.

2.7 Der Beschwerdegegner hat vorgetragen, dass, weil D5 und
D2 von dem selben Erfinder wie das Streitpatent stammen

und zum Zeitpunkt der Entwicklung von D5 der Erfinder
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bereits D2 kannte, es nicht naheliegend sein koénne, D5
mit D2 zu kombinieren. Mit anderen Worten, was fur den
Erfinder nicht naheliegend ist, kann auch fur den
Fachmann nicht naheliegend sein. Dem kann nicht gefolgt
werden. Laut der standigen Rechtsprechung, ist der
Fachmann im Sinne des Artikels 56 EPU ein normaler
Sachverstandiger, der auf dem Gebiet der Erfindung tatig
ist und Uber ein durchschnittliches Wissen und Konnen
verfugt, nicht ein Uberragender oder gewiefter Fachmann
und vor allem kein Erfinder, siehe Schulte, PatG,

8. Auflage, 8 4, Rdn 39 bis 41 und T 0039/93, EPA

ABI. 97, 134.

D2 und D5 beschreiben zwei verschiedene Mallnahmen, die
je zur Verbesserung des Wohlbefindens eines Milch
gebenden Haustieres beim Melken beitragen. Da
ersichtlich dagegen kein Vorurteil bestand, ist es nicht
einzusehen, warum ein Fachmann nicht beide MalRnahmen

gleichzeitig einsetzen sollte.

Weiter hat der Beschwerdegegner behauptet, der Fachmann
hatte 1n D2 keine Veranlassung finden koénnen, einen aus
D5 bekannten Melkbecher weiterzuentwickeln, weil D5
bereits die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe l0se.
Auch dem kann nicht zugestimmt werden, weil, wie
vorstehend ausgefihrt, die gegenuber dem nachstkommenden
Stand der Technik D5 zu Idsende Aufgabe darin besteht,
das Wohlbefinden des Milch gebenden Haustieres beim
Melken "weilter zu verbessern', das heil3t ein bessere
Losung fur eine bereits in D5 geldste Aufgabe
bereitzustellen.

Obwohl der in D5 beschriebene Melkbecher, bereits einen
schonenden Umgang mit dem Euter des Tieres gewahrleistet,
soll er vorrangig eine Benetzung des Lufteinlassventils

mit Milch vermeiden, sowie ein verbessertes AbflielRen
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dieser erreichen. Die Lehre von D2 hingegen bringt
Vorteile hinsichtlich der Eutergesundheit (siehe
Streitpatentschrift, Abschnitt [0004]), weil sie zu
einer weniger starken Einschnirung des Zitzenbereichs
und somit zu einer besseren Blutzirkulation fuhrt
(Streitpatentschrift, Spalte 2, Zeilen 17 bis 19).

Es bestand daher offensichtlich ein Vorteil darin, beide

MalBnahmen gleichzeitig zu verwirklichen.

SchlielRlich hat der Beschwerdegegner vorgetragen, es
liege nicht nahe, die Steuerung der Lufteinlassleitung
in den Kopfbereich und in das saugseitige Ende des
Zitzengummis Uber ein einziges Ventil zu realisieren,
weil die Ventile aus D2 und D5 verschieden seien und

dies fur den Agrarbiologen technisch zu kompliziert sel.

Obwohl das Ventil von D5 ein in Ruhestellung
geschlossenes Ventil und das Ventil von D2 ein iIn
Ruhestellung offenes Ventil ist, so ist ihre
Funktionsweise dieselbe, bzw. beide beaufschlagen die
daran angeschlossene Leitung mit Atmospharenluft wahrend
der Entlastungsphase (wenn der Ringraum auf
Atmosphéaredruck gebracht wird). Es ist fur den mit
Melkbechern und pneumatischen Melkmaschinen vertrauten
Maschinenbauingenieur von dem vorstehend definierten
"Team"™ daher selbstverstandlich, dass das in D5
vorhandene Ventil ausreicht, um die Lehre von D2 zu
verwirklichen, und dass er dazu lediglich eine zweite

Leitung vorzusehen braucht.
2.8 Folglich beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafl

Haupt- bzw. Hilfsantrag 1 nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

C5944.D
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3. Hilfsantrag 2:

3.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2
unterscheidet sich von dem des Hauptantrags dadurch,
dass er durch die folgenden Merkmale erganzt wurde: "'und
die Offnung zeitlich verzoégert zum Beginn der
Entlastungsphase steuerbar mit Atmosphéarenluft
beaufschlagbar ist'”. Die zeitliche Verzogerung kann also

gesteuert werden ist, das heilit sie ist einstellbar.

3.2 Die Beschwerdefuhrerin hat vorgetragen, dass die
aufgenommenen Merkmale lediglich funktional seien und iIm

Rahmen des fachmannischen Kdnnens lagen.

Obwohl es zutrifft, dass diese Merkmale funktional sind,
implizieren sie jedoch strukturelle Merkmale, wie
diejenigen, die zum Beispiel dem Abschnitt [0026] der

Streitpatentschrift zu entnehmen ist.

Durch diese Merkmale wird erreicht, *"dass durch das sich
Anlegen des einfaltenden Zitzengummis an die Zitze
zunédchst noch die Milch im Milchkanal nach unten
herausgepresst wird und anschliel3end durch das sich nun
am Zitzengrund reduzierende Vakuum eine den in der Zitze
vorherrschenden Blutstau aufldsende Massagewirkung nach
oben eintritt” (Abschnitt [0012] der
Streitpatentschrift).

Die der 1m Hilfsantrag 2 definierten Erfindung
zugrundeliegende Aufgabe kann darin gesehen werden, das
Wohlbefinden des Tieres beim Melken weiter zu verbessern,
ohne dabei den Milchertrag zu beeintrachtigen.

C5944.D
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Diese Aufgabe wird in keiner der Entgegenhaltungen unter
Berucksichtigung des Milchertrags geldst. Ferner wird
auch 1In keiner Entgegenhaltung offenbart oder nahegelegt,
die Beaufschlagung des Innenraums im Kopfstick des
Zitzengummis mit Atmosphéarenluft zeitlich verzogert
steuerbar zu gestalten, um die Milch sicher aus dem
Milchkanal herauszupressen und somit den Milchertrag

sicherzustellen.

Deshalb beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 gemafl

Hilfsantrag 2 auf einer erfinderischen Tatigkeit.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuriuckverwiesen, mit der Anordnung das europaische
Patent in geandertem Umfang mit folgender Fassung
aufrechtzuerhalten:

Beschreibung: Spalten 1 bis 7 Uberreicht wahrend der
mindlichen Verhandlung.

Anspruiche: 1 bis 4 gemall Hilfsantrag 2 eingereicht
mit Schriftsatz vom 29. Dezember 2009.

Zeichnungen: Figur 1 der Patentschrift.
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis M. Ceyte
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