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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat am

12. Juni 2009 gegen die am 14. April 2009 zur Post
gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung
Uber die Fassung, i1n der das europaische Patent

EP 1 578 658 i1n geandertem Umfang aufrechterhalten
werden kann, Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
Beschwerdegebiuhr entrichtet. Die Beschwerdebegrindung
Ist am 14. August 2009 eingegangen.

Gegen das vorliegende Patent war Einspruch eingelegt
worden aufgrund der in Artikel 100 a) und b) EPU 1973
genannten Einspruchsgrinde der mangelnden Neuheit und
der mangelnden erfinderischen Tatigkeit sowie der

mangelnden Ausfuhrbarkeit.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass unter
Berucksichtigung der von der Patentinhaberin
vorgenommenen Anderungen das europaische Patent und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den Erfordernissen

des EPU genigten.

Im Einspruchsverfahren wurde neben der in der
Patentschrift gewlrdigten Druckschrift

D1: WO 01/34454

auch eine offenkundige Vorbenutzung geltend gemacht,
beruhend auf folgenden Unterlagen:

D2: EWG Typgenehmigungsbogen des
Kraftfahrtbundesamtes vom 11.03.1996

D3: Montage- und Betriebsanleitung fur JOST
Sattelkupplungen Typ JSK 37 EO

D4: Beschreibungsbogen Nr. JSK 37 EO zur

EWG-Typgenehmigung
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D5: Liste der Anlagen zum Beschreibungsbogen
Nr. JSK 37 EO

D6: Konstruktionszeichnung Oberteil vollstandig,
Zeichnungs-Nr. SK 3104-019

D7: Konstruktionszeichnung Kupplungsplatte,
Zeichnungs-Nr. SK 3103-04 Blatt 1/2

D8: Konstruktionszeichnung Sattelkupplung vollst.,
Zeichnungs-Nr. SK 3100-097

D9: Konstruktionszeichnung Lagerbock vollst. Typ C/D

rechts, Zeichnungs-Nr. SK 3104-034

Von der Einspruchsabteilung zugelassen wurde auch das
folgende, als Beweis der offenkundigen Vorbenutzung
verspatet vorgelegte Dokument:
D10: Lieferschein vom 29.05.2002 uber die Auslieferung
des Kupplungstyps JSK 37 EO 000102 an die
Fa. Volvo Europa Truck N.V.

Hingegen entschied die Einspruchsabteilung, das von der
Einsprechenden ebenfalls verspéatet vorgebrachte Dokument
D11: EP O 052 792 A2

nicht im Verfahren zuzulassen, da es aufgrund eines
fehlenden Spielraums Im Sinne des Patents nicht als

prima facie relevant fur Neuheit angesehen wurde.

Der fur die offenkundige Vorbenutzung angebotene Zeuge
wurde In der mundlichen Verhandlung vor der

Einspruchsabteilung nicht gehort.

Mit Schreiben vom 26. Marz 2012 reichte die
Beschwerdefuhrerin eine besser lesbare Darstellung der
D7 ein sowie folgende Dokumente:

D7a: VergrofRerung der oberen Schnittdarstellung in D7

D10a: Rechnungskopie zum Lieferschein D10
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D14: Prospektblatt JSK37 EA aus 6/98

D15: Zeichnung JSK 37 EO 000100

Anlage A: Ubersicht zu den in den Dokumenten D2 bis D15
genannten Nummern (Genehmigungs-Nr.,

Bestell-Nr., Zeichnungs-Nr.)

AuRerdem bot die Beschwerdefihrerin in Zusammenhang mit
der offenkundigen Vorbenutzung Darlegungen von Hr. José
Manuel Alglera als Sachverstandiger sowie Zeugenbeweis

durch Hr. José Manuel Alguera an.

VI. Am 25. April 2012 wurde vor der Beschwerdekammer

mindlich verhandelt.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents.
Im Falle der Zulassung der Druckschrift D11 in das
Beschwerdeverfahren beantragte sie die Zurickverweisung
an die erste Instanz. Sie verzichtete auf die Anhdrung

von Hr. José Manuel Alguera als Sachverstandiger.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zuruckweisung der Beschwerde und hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des in
der mundlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrags I
und zog die mit Schreiben vom 21. Marz 2012
eingereichten Hilfsantrage 1 bis VI zurick.

VII. Anspruch 1 gemall Hauptantrag lautet wie folgt (in
Anlehnung an die Merkmalsanalyse der Beschwerdefihrerin
mit Merkmalsgliederung In Fettdruck in eckigen Klammern,
Einfigung durch die Kammer):

C8318.D
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"Sattelkupplung (1) umfassend eine Kupplungsplatte (4)
[1.1] und einen Lagerbock (5) zur bewegbaren Befestigung
der Kupplungsplatte (4) an einem Rahmen (3) eilnes
Zugfahrzeuges [1.2], wobei der Lagerbock (5) einen
Lagerungsbereich (6) [1.3] und einen Befestigungsbereich
(7) aufweist [1.4], wobeil der Lagerungsbereich (6) zur
schwenkbaren Lagerung der Kupplungsplatte (4) [1.5] und
der Befestigungsbereich (7) zur ldsbaren Befestigung der
Kupplungsplatte (4) an dem Rahmen (3) des Zugfahrzeuges
ausgebildet sind [1.6], wobei in Fahrtrichtung (x) und
parallel zur Schwenkachse (y) geschnitten, der
Lagerungsbereich (6) einen groélleren Querschnitt als der
Befestigungsbereich (7) aufweist [1.7], wobei der
Lagerbock (5) im Lagerungsbereich (6) in Richtung der
Schwenkachse (y) eine Breite (b) aufweist, die kleiner
ist als die Breite eines Aufnahmebereiches (10) [1.8],
der zur Aufnahme des Lagerbocks (5) an die
Kupplungsplatte (4) ausgebildet ist, derart, dass der
Lagerungsbereich (6) des Lagerbockes (5) mit einem
Spielraum (S) in dem Aufnahmebereich (10) der
Kupplungsplatte (4) angeordnet ist [1.9], dadurch
gekennzeichnet, dass der Spielraum (S) zum Auffangen der
Relativbewegungen zwischen der Kupplungsplatte (4) und
dem Lagerbock (5) in der Richtung der Schwenkachse (y)
Im Bereich der Fahrzeuginnenseite des Lagerbockes (5)
ausgebildet ist [1.10], wobeil die Sattelkupplung einen
zweiten, gegenuberliegenden Lagerbock umfasst, bei dem
ebenfalls auf der Fahrzeuginnenseite ein solcher
Spielraum S vorgesehen ist [1.11]."

Hilfsantrag 1

Anspruch 1 gemdl3 dem in der mundlichen Verhandlung

eingereichten Hilfsantrag 1 lautet wie folgt (die
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Anderungen gegeniiber Anspruch 1 gemaR Hauptantrag sind
in Fettdruck hervorgehoben, Streichungen durch
Durchstreichen):

"Sattelkupplung (1) umfassend eine Kupplungsplatte (4)
und einen Lagerbock (5) zur bewegbaren Befestigung der
Kupplungsplatte (4) an einem Rahmen (3) eines
Zugfahrzeuges, wobei der Lagerbock (5) einen
Lagerungsbereich (6) und einen Befestigungsbereich (7)
aufweist, wobei der Lagerungsbereich (6) zur
schwenkbaren Lagerung der Kupplungsplatte (4) und der
Befestigungsbereich (7) zur ldsbaren Befestigung der
Kupplungsplatte (4) an dem Rahmen (3) des Zugfahrzeuges
ausgebildet sind, wobei in Fahrtrichtung (x) und
parallel zur Schwenkachse (y) geschnitten, der
Lagerungsbereich (6) einen grolieren Querschnitt als der
Befestigungsbereich (7) aufweist, wobei der Lagerbock (5)
Im Lagerungsbereich (6) in Richtung der Schwenkachse (y)
eine Breite (b) aufweist, die kleiner ist als die Breite
eines Aufnahmebereiches (10), der zur Aufnahme des
Lagerbocks (5) an die Kupplungsplatte (4) ausgebildet
iIst, derart, dass der Lagerungsbereich (6) des
Lagerbockes (5) mit einem einseitig frei gelassenen
Spielraum (S) in dem Aufnahmebereich (10) der
Kupplungsplatte (4) angeordnet ist, wobeil dadureh
gekennzetechnet;—dass der Spielraum (S) zum Auffangen der
Relativbewegungen zwischen der Kupplungsplatte (4) und
dem Lagerbock (5) in der Richtung der Schwenkachse (y)
Im Bereich der Fahrzeuginnenseite des Lagerbockes (5)
ausgebildet i1st, wobeil die Sattelkupplung einen zweiten,
gegenuberliegenden Lagerbock umfasst, bei dem ebenfalls
auf der Fahrzeuginnenseite ein solcher Spielraum S
vorgesehen ist."

C8318.D



_6 - T 1253/09

VII1. Das Vorbringen der Beschwerdefiuhrerin lasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Die Argumentation der Einspruchsabteilung in Bezug auf
die Zulassung des erst iIn der mundlichen Verhandlung
eingereichten Hauptantrags konne nicht akzeptiert werden,
da die Patentinhaberin im Rahmen der mindlichen
Verhandlung weder mit neuen Argumenten noch einem
unbekannten Stand der Technik konfrontiert worden sei
und deshalb nicht mit Einreichen des Hauptantrags auf
einen Neuheitseinwand habe "reagieren'”™ missen. Da zudem
der Ladungszusatz der Eilnspruchsabteilung eine
Argumentation rings um das einschrankende Merkmal
beinhaltet habe, hatte die Patentinhaberin eine
eingeschrankte Anspruchsfassung vor dem mit der Ladung
zur mindlichen Verhandlung gemaR Regel 116 EPU gesetzten
Fristende einreichen missen. Die Einspruchsabteilung
habe damit die zeitliche Einschrankung durch den mit
ihrer Ladung gemaR Regel 116 EPU gesetzten Zeitpunkt zur
Einreichung von Schriftsatzen - wie In der Entscheidung
T 0382/97 ausgefuhrt - missachtet. Aulerdem seil eine
Unterbrechung der mundlichen Verhandlung nicht
ausreichend, um den neu eingefihrten Anspruchswortlaut
umfassend zu priufen hinsichtlich Neuheit, erfinderischer
Tatigkeit und unzulassiger Erweitung sowie eine auf die

neue Anspruchsfassung gerichtete Recherche durchzufihren.

Anspruch 1 des Hauptantrags sei unzulassig erweitert, da
die Formulierung "ein solcher Spielraum™ im
hinzugefugten Merkmal 1.11 zum Ausdruck bringe, dass die
Zweckangabe in Merkmal 1.10 (“Spielraum zum Auffangen
der Relativbewegungen zwischen der Kupplungsplatte und
dem Lagerbock'™) sich auch auf den in Merkmal 1.11

definierten zweiten, gegenuberliegenden Lagerbock

C8318.D
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erstrecke. In der Beschreibung wie urspriunglich
eingereicht seien die beiden Spielraume jedoch "zum
Ausgleichen von Bewegungen™ vorgesehen. Wahrend das Wort
"Auffangen™ eilne stutzende Wirkung des Spielraumes zum
Ausdruck bringe, d. h. eine Bewegung des Lagerbocks
werde begrenzt oder abgestutzt bzw. beendet, informiere
das Wort "Ausgleichen™ den verstandigen Fachmann Uber
mogliche Bewegungen des Lagerbocks gegeniuber der
Kupplungsplatte. Damit verstofRe Merkmal 1.11 gegen die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

Daruber hinaus stehe das aus der Beschreibung der
ursprunglichen Offenbarung entnommene Merkmal 1.11 dort
in einem funktionalen oder strukturellen Zusammenhang
mit weiteren Merkmalen, insbesondere mit Verformungen in
Richtung der Schwenkachse, die wiederum nur im
Fahrbetrieb bei am Rahmen montierter Sattelkupplung
auftraten und iIn engem Zusammenhang mit dem Material
('einstickiges Gussformteil™) und der Bauform der
Lagerbocke ("Im Lagerungsbereich 6 weist der Lagerbock 5
eine Breite b auf, die mindestens 2,5 mal so grol} ist
als die Breite des Lagerbocks 5 im Befestigungsbereich
7."") stunden. Das Herausgreifen isolierter Merkmale aus
einer Im Ausfuhrungsbeispiel ursprunglich offenbarten
Kombination verstoRe gegen Artikel 123 (2) EPU.

Da bei den Uberlegungen zu Artikel 123 (2) EPU der
bereits 1m erteilten Anspruch 1 enthaltene Ausdruck ''zum
Auffangen der Relativbewegungen™ aus Merkmal 1.10 von
Bedeutung sei, werde - im Interesse der Rechtssicherheit
und eventuell auch Im Interesse der Patentinhaberin -
als neuer Einspruchsgrund Artikel 100 c) EPU 1973
geltend gemacht, auch wenn im letzten Schriftsatz vom

26. Marz 2012 noch darauf verzichtet worden sei.
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Die im Streitpatent vorgeschlagenen MalRnahmen bedeuteten
anndhernd eine Verdoppelung der aufzunehmenden Querkraft
durch den iIn Kraftrichtung vorderen Lagerbock bei
gleichzeitiger Reduzierung des tragenden Materials. Die
Einspruchsabteilung habe lapidar auf spezielle
Werkstoffe verwiesen, allerdings enthalte das
Streitpatent keine Hinweise zur Werkstoffproblematik.
Ein Werkstoff mit doppelt so hohem Festigkeitswert wie
bei bekannten, im Kupplungsbau verwendeten Stahlen sei
nicht bekannt, so dass die Erfordernisse von Artikel

100 b) EPU 1973 nicht erfullt seien.

Die Eilnspruchsabteilung sei in unzulassiger Weise zu dem
Ergebnis gekommen, dass die Druckschrift D11 keinen
Spielraum Im Sinne des Patents offenbare und somit nicht
prima facie relevant fiur die Neuheit sei, auch wenn sie
richtigerweise die Entscheidung T 1002/92 zitiert habe.
Da Anspruch 1 lediglich von einem abstrakten, nicht
weilter konkretisierten Spielraum ausgehe, der eine
Relativbewegung zwischen Lagerbock und Kupplungsplatte
zulasse bzw. ermogliche und nicht ausschlielRe, dass
dieser mit Material (z. B. elastischen Elementen)
aufgefullt sein konne, sei eine solche Relativbewegung
auch 1n D11 (siehe Figuren 7 ff.) mit gegenuber den
Lagerbocken grolRer dimensionierten Taschen 44 prima
facie erkennbar. Das Kernmerkmal der Erfindung sei der
"Spielraum™, wober In Anspruch 1 weder dessen
Dimensionierung noch dessen Fullung beschrieben werde.
Der beanspruchte "Spielraum' seil also nicht auf eilnen
Freiraum eingeschrankt, sondern umfasse jeden beliebigen
Bewegungsraum mit einer moglichen Fullung, so dass D11
als prima facie relevant anzusehen sei. Die Tatsache,

dass der in D11 gezeigte Spielraum mit einem Gummiteil
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ausgefullt sei und die Relativbewegung Uber eine Kraft
abgebremst werde, schliel3e eine Bewegung nicht aus. Die
Gummieinlage in D11 sei weder der Tasche noch dem
Lagerbock zuzuordnen, so dass zwischen Tasche und
Lagerbock ein Spielraum im beanspruchten Sinne vorhanden
sei. Im Ubrigen habe die Einspruchsabteilung den Begriff
"Spielraum™ i1n nicht sachgerechter Weise diskutiert, da
D11 auch dann in Betracht zu ziehen sei, wenn durch die
Sattelkupplung aus D11 nur die erfinderische Tatigkeit
des Gegenstands von Anspruch 1 in Frage gestellt sei.
Die Lagerung der Kupplungsplatte am Lagerbock gemafi
Merkmal 1.5 erfordere Verbindungselemente, was auch iIn
D11 gegeben sei (siehe Bolzen in Figur 11; ebenso

Figuren 7 bis 10 in Verbindung mit Figuren 2 bis 6).

Die Zulassung der vor der ersten Instanz nicht
diskutierten Druckschrift D11 in das Beschwerdeverfahren
misse zur Zurickverweisung an die erste Instanz fihren,
da eine Stellungnahme aufgrund fehlender Argumente der
Einspruchsabteilung nicht méglich gewesen sei.
Allerdings werde in der Beschwerdebegrindung neben einem
Pauschalverweis auf den Einspruchsschriftsatz bereits
das nach Ansicht der Einspruchsabteilung nicht in D11
offenbarte Merkmal eines Spielraumes argumentiert.

Die In Bezug auf Neuheit strittigen Merkmale 1.5, 1.7
sowie 1.9 bis 1.11 seien in D11 gezeigt. Die schwenkbare
Lagerung der Kupplungsplatte gemall Merkmal 1.5 seir ein
inharentes bzw. implizites Merkmal der Sattelkupplung
aus D11, da die Kupplung sonst bei Fahrten durch Mulden
beschadigt werde. Darauf weise auch die In Figur 11 in
D11 gezeigte Bolzenverbindung hin, die auch beir den in
den Figuren 7 bis 10 gezeigten Ausfuhrungsbeispielen

vorhanden sein misse. Figur 1 aus D11 zeige Lagerbdcke
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mit nach unten verjungtem Querschnitt sowie einer
Ausnehmung i1n Langsrichtung und unterbrochenen Nocken
und damit Merkmal 1.7, wobeil Anspruch 1 die Lage von
Lagerungsbereich und Befestigungsbereich nicht exakt
definiere. Merkmal 1.7 sei aber auch durch den in D11 in
Figur 5 klar erkennbaren Befestigungsbereich offenbart.
Die Merkmale 1.9 bis 1.11 gingen aus den Figuren 7

bis 10 hervor, welche einen in einer Tasche 44 an der
Unterseite der Kupplungsplatte gelagerten Lagerbock 6
zeigten; der mit Gummi gefullte Spielraum stinde dem
nicht entgegen, da Anspruch 1 keinen leeren Raum fordere
und Gummi als elastisches Material Bewegungen zulasse.
Die Gummieinlage aus D11 diene nicht nur zur Einstellung
des Abstandes der Lagerbodcke, sondern habe auch eine
dampfende Wirkung, was ebenso fur den gemall Anspruch 1
definierten Spielraum gelten koénne. Insbesondere die in
der Ausfihrungsform gemall Figur 11 gezeigte Einstellung
des Abstandes mittels ringformiger Scheiben mache
deutlich, dass im Vergleich dazu bei der Gummieinlage
gemall Figur 7 Bewegungen zugelassen werden sollten. Das
in der mundlichen Verhandlung bestrittene Merkmal 1.8
gehe klar aus den Figuren 7 bis 10 in D11 hervor.

Die neuheitsschadliche Vorwegnahme durch eine
offenkundige Vorbenutzung werde insbesondere durch die
Unterlagen D3, D6, D7, D8 und D9 belegt. Die auf den
MaRangaben In diesen Zeichnungen beruhende Berechnung
der Spielraume beir einer bei der Firma Volvo montierten
Sattelkupplung liefere bei einer Rahmenbreite von 849 mm
(siehe D3) einen Wert von 0,75 mm fur den im Bereich der
Fahrzeuginnenseite des Lagerbocks ausgebildeten
Spielraum; die Berechnung sei zur Unterscheidung des
Spielraums von bauartbedingten Toleranzen ausschliel3lich

auf Basis der NennmaRe erfolgt. Uber die Dimensionierung
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der Spielraume sei iIn Anspruch 1 nichts gesagt, so dass
der Begriff "Spielraum™ sehr weit auszulegen seir und
jeder Zwischenraum darunter falle. Auch die Zweckangabe
""zum Auffangen der Relativbewegungen' definiere nicht,
wie grol3 die Relativbewegungen seien oder die Krafte,
die diese Relativbewegungen hervorriefen. So umfasse das
Merkmal "Spielraum zum Auffangen der Relativbewegungen'
auch Spielraume, die Relativbewegungen nur teilweise
ausglichen und dann bei Anschlag des Lagerbocks den
Bewegungsablauf beendeten. Letztlich sei Anspruch 1 so
formuliert, dass jede Sattelkupplung darunter falle. Zu
den Merkmalen 1.2 und 1.6 sei darauf hinzuweisen, dass
der Rahmen nicht Bestandteil des beanspruchten
Gegenstands sei und Anspruch 1 - auch wenn man

Merkmal 1.10 bericksichtige - damit nicht auf eine
montierte Sattelkupplung gerichtet sei. Auch sei dem
Streitpatent (siehe z. B. Figur 3) keine Interpretation
zu entnehmen und ebenfalls nicht im Wortlaut von
Anspruch 1 aufgenommen, dass die Spielraume
ausschlielllich im Bereich der Fahrzeuginnenseite der
Lagerbocke angeordnet seien, wie vermutlich von der
Einspruchsabteilung in threr Begrindung zur
erfinderischen Tatigkeit angenommen. Es werde im
Streitpatent auch nicht zwischen Spielrdumen an der
Fahrzeuginnenseite und toleranzbedingten Spaltmalien an
der FahrzeugaulRenseite unterschieden.

Nach Diskussion der mangelnden Neuheit gegeniber D11 sei
eine Diskussion der erfinderischen Tatigkeit - auch bei
fehlender Begrindung des Einwandes der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit - ausgehend von D11 in der

mundlichen Verhandlung zuzulassen.
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Merkmal 1.5 beschreibe als Wirkung die schwenkbare
Lagerung der Kupplungsplatte. Gehe man von D11 und
Merkmal 1.5 als unterscheidendem Merkmal aus, so liefere
D1 dem Fachmann die Anregung (siehe Seite 5), diese
schwenkbare Lagerung auf einfache Weise mittels Bolzen

zu realisieren.

Der in der mundlichen Verhandlung eingereichte
Hilfsantrag | sei nicht zulassig, da das aus der
Beschreibung entnommene zusatzliche Merkmal des
einseitig frei gelassenen Spielraums nur In Zusammenhang
mit der Bearbeitung des Lagerbocks offenbart sei. In der
Beschreibung sei der Spielraum auch als Spielraum
""zwischen dem Lagerungsbereich 6 des Lagerbockes 5 und
dem Aufnahmebereich 10 der Sattelkupplungsplatte 4"
beschrieben, was nicht kompatibel sei mit der in
Anspruch 1 gewdhlten Formulierung "mit einem Spielraum
(S) iIn dem Aufnahmebereich (10) der Kupplungsplatte (4)
angeordnet'. AulRerdem sei unklar, auf welches Bauteil

bezogen der Spielraum "einseitig”™ ausgebildet sei.

Zur erfinderischen Tatigkeit des Hilfsantrags | hat die
Beschwerdefuhrerin nichts vorgetragen.

Das Vorbringen der Beschwerdegegnerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Der Wortlaut von Regel 116 EPU zeige, dass es im
Ermessen der Einspruchsabteilung liege, verspéatet
vorgebrachte Anderungen nicht zu bericksichtigen. Bei
Ausubung dieses Ermessens sei zu prufen, ob die
Anderungen der Verfahrensokonomie entsprachen und nicht
einen Verfahrensmissbrauch darstellten. Da bereits im

Einspruchsschriftsatz das Vorhandensein zweier
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Lagerbocke diskutiert worden sei, sei die Einsprechende
durch die Aufnahme von Merkmal 1.11 im Hauptantrag nicht
Uberrascht worden und habe zudem w&hrend einer
Unterbrechung der mundlichen Verhandlung Zeit gehabt,

die Frage der unzulassigen Erweiterung zu prufen.

Mit dem Einwand der unzulassigen Erweiterung gemaf
Artikel 123 (2) EPU greife die Beschwerdefihrerin in
ihrer Beschwerdebegrindung das erteilte Merkmal 1.10 an,
habe aber im Einspruchsverfahren den Einspruchsgrund der
unzulassigen Erweiterung (Artikel 100 ¢) EPU 1973) nie
geltend gemacht. Der Einwand der unzulassigen
Erweiterung seil deshalb unbeachtlich. Der Einfihrung
eines neuen Einspruchsgrundes im Beschwerdeverfahren
(siehe Entscheidung der Grollen Beschwerdekammer G 9/91

bzw. G 10/91) werde im Ubrigen nicht zugestimmt.

Bezuglich Merkmal 1.11 seil nicht zu entscheiden, ob der
zweite Lagerbock *zum Auffangen der Relativbewegungen®
geeignet sei, sondern ob der zweite Lagerbock (“'ein
solcher'™) wie der erste Lagerbock ausgebildet sei. Im
Ubrigen seien die Begriffe "Auffangen™ und "Ausgleichen"
Synonyme, da ein "Spielraum™ Relativbewegungen zulassen
misse und Anspruch 1 im Lichte des Gesamtzusammenhangs
der Offenbarung der Anmeldung zu verstehen sei. Merkmal
1.11 beinhalte auch keine Zwischenverallgemeinerung, da
kein Unterschied gemacht werde zwischen den beiden
Lagerbocken; die allgemeine Offenbarung in der Anmeldung
wie urspriunglich eingereicht (Seite 2, Zeilen 19 bis 24),
welche noch keine Merkmale kombiniere wie Im spater
beschriebenen Ausfuhrungsbeispiel, gelte deshalb auch

fur den zweiten Spielraum.

C8318.D
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Der Gegenstand des Streitpatents sei ausfuhrbar, da es
dem Fachmann ohne erfinderisches Zutun moglich sei, den
Widerspruch zwischen héheren Kraften und dinnerem
Lagerbock durch geeignete Materialauswahl zu beseitigen,
insbesondere da bekanntermalen Metalllegierungen
existierten, die eine mehr als doppelt so hohe
Festigkeit als Gussmaterialien geringer Glte aufwiesen,
aus denen existierende Kupplungskomponenten gefertigt

wlrden.

Da D11 auf den ersten Blick nicht die Kernmerkmale der
Erfindung zeige, insbesondere nicht die
Querschnittsvergrollerung des Lagerungsbereiches des
Lagerbocks gegentiber dem Befestigungsbereich (siehe
Figur 2) und keinen Spielraum zum Auffangen von
Relativbewegungen zwischen Kupplungsplatte und Lagerbock
(siehe Figuren 7 bis 11), sei D11 nicht prima facie
relevant. Vor allem zeige D11 keinen Spielraum, wie er
Im Gesamtkontext von Anspruch 1 zu verstehen sei (*'zum
Auffangen der Relativbewegungen™), d. h. mit einem
Luftspalt zwischen Aufnahmebereich und Lagerbock; bei
Fullung mit einem Elastomer werde hingegen eine Kraft
aufgefangen. Dies werde gestitzt durch Merkmal 1.5,
wonach eine schwenkbare Lagerung zwischen Lagerbock und
Kupplungsplatte vorgesehen sei. Unabhdngig davon, ob in
D11 die eine Tasche 44 ausfullende Gummieinlage 45 als
Teil der Kupplungsplatte oder des Lagerbocks betrachtet
werde, sel der Lagerbock gemdf} D11 in eine Ausnehmung 46
der Gummieinlage eingepasst und ermoégliche keine
Relativbewegung, also keinen Spielraum im beanspruchten
Sinne. Fur die Zulassigkeit von D11 sei der erste
Anscheiln der Relevanz malRgeblich, und wenn man die
Gummieinlage in D11 als gesondertes Teil ansehe, seir der
Lagerbock nicht an der Kupplungsplatte gelagert (Merkmal
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1.5) und also schon fraglich, ob D11 relevanter sei als
die Im Verfahren befindlichen Dokumente (siehe T 320/00).

In der Beschwerdebegrindung habe die Beschwerdefihrerin
nur substantiiert zu D6/D7 vorgetragen, jedoch nicht
substantiiert zur Neuheit gegenuber D11. Die
Einspruchsabteilung habe bei der Prufung der prima facie
Relevanz von D11 zumindest prima facie die Neuheit
gegenuber D11 gepruft, jedoch werde iIn der
Beschwerdebegrindung auf Seite 2 nur pauschal auf den
Einspruchsschriftsatz verwiesen. Die Verfahrensordnung
der Beschwerdekammern (Artikel 12 (2), (4) VOBK)
verlange aber, mit der Beschwerdebegrindung alle

Tatsachen, Argumente und Beweismittel anzufihren.

D11 nehme den Gegenstand von Anspruch 1 nicht
neuheitsschadlich vorweg, da D11 nichts uber die
Verbindung von Lagerbock und Kupplungsplatte sage und
damit die in Merkmal 1.5 geforderte Ausbildung des
Lagerbocks zur schwenkbaren Lagerung nicht zeige. Eine
schwenkbare Lagerung des Anhangers auf dem Zugfahrzeug
seil auch bei starrer Verbindung zwischen Lagerbock und
Kupplungsplatte moéglich, beispielsweise durch Lagerung
des Konigszapfens in einer mit abgerundeten Flachen
versehenen Bohrung der Kupplungsplatte oder durch eine
Im Bereich des Anh&ngers vorgesehene Schwenkbarkeit
unabhangig von der geometrischen Konstruktion der
Kupplungsplatte. D11 offenbare weder das Merkmal 1.7
noch das Merkmal 1.8, da aus den Figuren 2 bis 6 in D11
eine Ausbildung der Lagerbdocke mit konstanter Breite und
damit konstantem Querschnitt im Lagerungs- und
Befestigungsbereich hervorgehe; in Figur 1 sei der
Lagerungsbereich durch die Kupplungsplatte verdeckt und

deshalb nicht ersichtlich. Auch zeige D11 keinen
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Spielraum zum Auffangen von Relativbewegungen und damit
nicht die Merkmale 1.9 bis 1.11. Insbesondere seil nicht
klar, ob die in D11 gezeigte Gummieinlage Teil der
Kupplungsplatte oder Teil des Lagerbocks sei: Im ersten
Fall fehle ein Spielraum Im beanspruchten Sinne, Im
zweiten Fall sei der Lagerbock nicht in der
Kupplungsplatte gelagert, und es fehle ein Luftspalt,
der Bewegungen zulasse. SchlielR3lich sei in D11 nichts
daruber gesagt, ob die gezeigte Gummieinlage - die eine
grofRe Harte aufweisen kdnne - eine Bewegung in Richtung
der Schwenkachse ermogliche. Die Gummieinlage in D11
wirke unter Umstédnden nur gegen Mikroschwingungen und
diene nicht zum Auffangen von Relativbewegungen. Dies
werde auch durch die Beschreibung in D11 selbst gestitzt,
wonach der Abstand der Lagerbotcke einstellbar und

mittels Ausgleichssticken aus Gummi zu andern sei.

In Hinblick auf die behauptete offenkundige Vorbenutzung
kombiniere die Beschwerdefihrerin die Dokumente D2 bis
D7 mit D8 und D9 und damit zwei unterschiedliche Typen
von Sattelkupplungen JSK 37 EO und JSK 37 EA. Der
beanspruchte "Spielraum”™ seir als Bewegungsraum
aufzufassen und zu unterscheiden von "toleranzbedingten
Spaltmallen’™, worauf sich die Beschwerdefihrerin in ihrer
Berechnung eines Spaltes von 0,75 mm beziehe. Diese
Auslegung lese der Fachmann mit, insbesondere im Lichte
der Beschreibung und der aus Figur 3 des Streitpatents
zu entnehmenden GroRenverhaltnisse zwischen einem
grolBeren Spielraum S auf der Fahrzeuginnenseite und dem
Spalt auf der FahrzeugaulBenseite. Auch gemal} der
Beschreibung zu Figur 3 diene dieser "einseitig
freigelassene Spielraum S auf der Fahrzeuginnenseite
""zum Ausgleichen von Bewegungen der Kupplungsplatte 4 in

Richtung der Schwenkachse y'. Der Spielraum sei im

C8318.D
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montierten und unbelasteten Zustand vorgesehen, und zwar
lediglich an der Innenseite der Lagerbocke. Die
Zeichnungen in D2 bis D9 lieferten keinen Nachweis, wie
der Lagerbock in den Aufnahmebereich eingesetzt sei und
ob Im eingebauten Zustand fahrzeuginnenseitig ein

Spielraum vorgesehen sei.

Es werde beantragt, eine Diskussion der erfinderischen
Tatigkeit gegeniber der Kombination der Dokumente D11
und D1 nicht zum Thema der mundlichen Verhandlung zu
machen, da D11 in der Beschwerdebegrindung nur zur
Neuheit herangezogen worden sei. Selbst Im letzten
Schriftsatz der Beschwerdefuhrerin sei nicht zur
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von D11 vorgetragen
worden, so dass Artikel 13(1) VOBK zur Anwendung kommen

solle, um die Beschwerdegegnerin nicht zu Uberraschen.

Selbst wenn ausgehend von D11 als nachstliegendem Stand
der Technik das Merkmal 1.5 den einzigen Unterschied
darstelle und D1 eine schwenkbare Lagerung der
Kupplungsplatte zeige, so wiurde der Fachmann nicht
allein die Funktion der Schwenkbarkeit aus D1, sondern
die technische LOosung aus D1 in der Sattelkupplung gemal
D11 implementieren und damit zu einer Anordnung der
Lagerbocke ohne Spiel im Aufnahmebereich der
Kupplungsplatte gelangen.

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag I erfulle die Erfordernisse
des Artikels 123(2) EPU, da es unerheblich sei, welches
Bauteil zur Realisierung des Spielraumes bearbeitet
wurde. Auch seir i1n Anspruch 1 klar definiert, dass der
"einseitig frei gelassene”™ Spielraum Im Bereich der
Fahrzeuginnenseite des Lagerbocks ausgebildet sei, um

Relativbewegungen zuzulassen.
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Fir dieses zusatzliche Merkmal sei im vorliegenden Stand

der Technik kein Hinweis zu finden.

Entscheidungsgrinde

1.

C8318.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

Zulassung des Hauptantrags durch die Einspruchsabteilung

Der vorliegende Hauptantrag wurde im Einspruchsverfahren
in der mundlichen Verhandlung eingereicht, um einen
zuvor diskutierten Neuheitseinwand auszuraumen, und von
der Einspruchsabteilung in Austbung thres Ermessens

zugelassen.

Eine Beschwerdekammer sollte sich nur dann Uber die Art
und Weise, In der die erste Instanz bei einer
Entscheidung in einer bestimmten Sache i1hr Ermessen
ausgeubt hat, hinwegsetzen, wenn sie zu dem Schluss
gelangt, dass die erste Instanz thr Ermessen nach
MalRgabe der falschen Kriterien, unter Nichtbeachtung der
richtigen Kriterien oder in willkiurlicher Weise ausgelbt
hat (siehe T 640/91, ABI. EPA 1994, 918, Punkt 6.3 der
Entscheidungsgrinde) .

Die Einspruchsabteilung hat gepruft, ob die Anderungen
gemalR Regel 80 EPU durch einen Einspruchsgrund
veranlasst waren, und auch die Erfordernisse der Artikel
123(2) EPU sowie Artikel 84 EPU 1973 beriicksichtigt.
AuBerdem wurde der Einsprechenden die Gelegenheit
gegeben, wahrend einer Unterbrechung der mundlichen



C8318.D

_ 19 - T 1253/09

Verhandlung den Hauptantrag zu studieren, wobei die
neuen Merkmale zwar aus der Beschreibung entnommenen
jedoch schon in den Schreiben der Parteien kommentiert
wurden und deshalb die Einsprechende nicht Uberrascht
haben dirften. Die Einspruchsabteilung bericksichtigte
auch, dass der Schutzbereich des Anspruchs 1 durch die
neuen Merkmale beschréankt wurde, so dass das Auffinden
von besseren Dokumenten als den vorliegenden

Entgegenhaltungen unwahrscheinlich schien.

Die Eilnspruchsabteilung hat dabei auch die Begrindung
fur die Einfuhrung von Regel 116 EPU (friher Regel 71a
EPU 1973) beriicksichtigt, insbesondere in Hinblick auf
das Einspruchsverfahren, wonach die uUbrigen Beteiligten
im Einspruchsverfahren nicht mit Uberraschungen
konfrontiert werden sollten (siehe T 755/96, ABI. EPA
2000, 174, Punkt 2.2 und 4.3 der Entscheidungsgrinde).

Die Kammer sieht aus diesen Grinden keine Anhaltspunkte
dafir, dass die Einspruchsabteilung ithr Ermessen bei der
Zulassung des Hauptantrags willkirlich, nach Mal3gabe der
falschen Kriterien oder unter Nichtbeachtung der
richtigen Kriterien ausgeubt hat.

Die Beschwerdefuhrerin stellte zwar In Frage, dass die
Einreichung des Hauptantrags in der mundlichen
Verhandlung als Reaktion der Patentinhaberin auf einen
Neuheirtseinwand gewertet werden konne, da die
Patentinhaberin Im Rahmen der mundlichen Verhandlung
weder mit neuen Argumenten noch einem unbekannten Stand
der Technik konfrontiert worden sei und zudem der
Ladungszusatz der Einspruchsabteilung eine Argumentation
rings um das einschrankende Merkmal beinhaltet habe. Die

Patentinhaberin hatte also eine eingeschrankte
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Anspruchsfassung vor dem mit der Ladung zur mindlichen
Verhandlung gemaR Regel 116 EPU gesetzten Fristende
einreichen miussen, d. h. die Einspruchsabteilung habe
die zeitliche Einschrankung zur Einreichung von

Schriftsatzen gemalR Regel 116 EPU missachtet.

Zunachst ist festzustellen, dass aus Regel 116 (1) EPU,
Satz 4 (“'Nach diesem Zeitpunkt vorgebrachte neue
Tatsachen und Beweismittel brauchen nicht bericksichtigt
zu werden, soweit sie nicht wegen einer Anderung des dem
Verfahren zugrunde liegenden Sachverhalts zuzulassen
sind."), die gemaR Regel 116 (2) EPU auch auf das
Einreichen von Unterlagen bis zu dem gesetzten Zeitpunkt
anzuwenden ist, klar hervorgeht, dass der
Einspruchsabteilung ein Ermessensspielraum eingeraumt
wird, um neue Antrage, die nach der gemalR Regel 116 EPU
gesetzten Frist eingereicht wurden, im Verfahren zu

bericksichtigen.

Durch Aufnahme weiterer Merkmale in Anspruch 1 wahrend
der muindlichen Verhandlung hat die Patentinhaberin
versucht, dem Einwand mangelnder Neuheit zu begegnen und
damit auf den Neuheitseinwand "‘reagiert’, wie auch von
der Einspruchsabteilung festgestellt wurde. Es stellt
sich damit also nicht die Frage, ob der neue Hauptantrag
eine Reaktion auf die vorgebrachten Einwande darstellt,
sondern wann die Patentinhaberin durch Einreichen neuer

Antrage auf die Einwande hatte reagieren mussen.

Grundsatzlich ist es einer Patentinhaberin unbenommen,
auch sehr spat im Einspruchsverfahren noch Antrage zu
stellen. Im Rahmen ithres pflichtgemédllen Ermessens ist es
Aufgabe der Einspruchsabteilung, unter Berucksichtigung
des Zeitpunkts, der Art und Komplexitdt der Antrage
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sowie der Zumutbarkeit fur einen Einsprechenden zu
entscheiden, ob solche spaten Antrage noch zugelassen
werden konnen oder ob ein Missbrauch von Seiten der
Patentinhaberin vorzuliegen scheint. Nach Ansicht der
Kammer hat im vorliegenden Fall die Einspruchsabteilung

thr Ermessen iIn angemessener Weise ausgelbt.

Die von der Beschwerdefihrerin angefihrte Entscheidung
T 382/97 (nicht im ABI. EPA veroffentlicht) betrifft
zwar auch den Fall von erst in der miundlichen
Verhandlung eingereichten Antragen, wobei diese Antrage
von der Einspruchsabteilung aber nicht allein aufgrund
verspateten Vorbringens sondern zusatzlich wegen nicht
Nichtzulassigkeit der Anderungen zuriickgewiesen wurden.
Wie abschliellend in der Entscheidung T 382/97 (siehe
Punkt 6.6 und 6.7 der Entscheidungsgrine) festgestellt,
konnen Anderungen dennoch zulassig sein, wenn fur ihr
verspéatetes Vorbringen gute Grinde angenommen werden
kénnen. Die Einspruchsabteilung hat dabei zu bewerten,
ob - unter Beriucksichtigung der Interessen aller
beteiligter Parteien - die Anderungen in zweckdienlicher
Weise vorgenommen wurden. Dies ist nach Ansicht der

Kammer im vorliegenden Fall erfolgt.

Einfuhrung eines neuen Einspruchsgrunds unter Artikel
100 c¢) EPU 1973 im Beschwerdeverfahren

Im Einspruchsschriftsatz war Artikel 100 c) EPU 1973
kein Einspruchsgrund, sondern dieser Einspruchsgrund
wurde erst Im Beschwerdeverfahren in der mindlichen
Verhandlung von der Beschwerdefihrerin erhoben. Wie in
der Entscheidung G 9/91 der Grofien Beschwerdekammer
festgestellt (siehe ABI. EPA 1993, 408, Nr. 18 der

Entscheidungsgrinde) durfen neue Einspruchsgrinde in der
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Beschwerdephase grundsétzlich nicht mehr in das
Verfahren eingefuhrt werden, es sei denn, die
Patentinhaberin ist mit der Prufung des neuen

Einspruchsgrunds einverstanden.

Da vorliegend die Patentinhaberin dem Antrag der
Einsprechenden auf Einflihrung eines neuen
Einspruchsgrundes nicht zustimmte, bleibt der
Einspruchsgrund gemaR Artikel 100 ¢) EPU 1973 im

Beschwerdeverfahren unbericksichtigt.

Zulassigkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) EP0U)

Der Einwand unter Artikel 123 (2) EPU bezieht sich auf
das im vorliegenden Hauptantrag gegenuber der erteilten
Fassung von Anspruch 1 hinzugefigte Merkmal 1.11, wobei
sich nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin die Zweckangabe
in Merkmal 1.10 ("'Spielraum zum Auffangen der
Relativbewegungen zwischen der Kupplungsplatte und dem
Lagerbock™) - durch die in Merkmal 1.11 gewahlte
Formulierung "ein solcher Spielraum”™ - auch auf den iIn
Merkmal 1.11 definierten zweiten gegenuberliegenden
Lagerbock erstreckt.

Es wird zugestanden, dass gemall Beschreibung wie
ursprunglich eingereicht die beiden Spielraume "'zum
Ausgleichen von Bewegungen™ dienen. Der Begriff
"Auffangen”™ mag zwar fur sich allein gesehen eine andere
Bedeutung haben als der Begriff "Ausgleichen™.
Vorliegend steht der Begriff aber nicht isoliert in
Anspruch 1, sondern beschreibt die Funktion des
Spielraumes, muss also Im Kontext des Merkmals
"Spielraum zum Auffangen der Relativbewegungen (zwischen

der Kupplungsplatte und dem Lagerbock)"™ betrachtet
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werden. Ein Spielraum, der zum Auffangen der
Relativbewegungen zwischen der Kupplungsplatte und dem
Lagerbock dienen soll, muss Raum geben fir diese
Bewegungen und damit Bewegungen innerhalb dieses
Spielraumes ermoéglichen; eine Interpretation, die von
einer stitzenden Wirkung des Spielraumes ausgeht, wéare
Iin sich widersinnig. Deshalb kann die Kammer im
vorliegenden Kontext keinen Unterschied zwischen dem
beanspruchten Merkmal und der urspringlich offenbarten
Formulierung "Spielraum zum Ausgleichen von Bewegungen'
auszumachen. Die Bewegung des Lagerbocks mag zwar bei
Vorsehen eines Spielraumes im Aufnahmebereich der
Kupplungsplatte auch abgestiutzt bzw. beendet werden,
wenn der zur Verfigung stehende Spielraum ausgenutzt
wurde und der Lagerbock am Ende der Bewegung an den Rand
des Aufnahmebereiches anschlagt. Dies hat aber mit der
eigentlichen Funktion des Spielraumes nichts zu tun, der

Bewegungen zulassen soll.

Mit dem Einwand, dass das aus der Beschreibung der
ursprunglichen Offenbarung entnommene Merkmal 1.11 in
einem funktionalen oder strukturellen Zusammenhang mit
weiteren Merkmalen stehe, macht die Beschwerdefuhrerin
eine Zwischenverallgemeinerung geltend. Es ist
allerdings nicht nachvollziehbar, wieso der mit einem
Spielraum im Aufnahmebereich der Kupplungsplatte
angeordnete zweite Lagerbock funktional oder strukturell
mit Verformungen im Fahrbetrieb sowie dem Material oder
der Bauform des Lagerbocks zusammenhé&ngen soll, da es
zur Ausbildung eines Spielraumes allein auf die
Dimensionierung des Lagerbocks im Vergleich zum
Aufnahmebereich der Kupplungsplatte ankommt. Der 1in
Anspruch 1 definierte Gegenstand umfasst bereits eine

montierte Sattelkupplung, auch wenn in Merkmal 1.2
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lediglich eine Zweckbestimmung angegeben wird
("'Lagerbock (5) zur bewegbaren Befestigung der
Kupplungsplatte (4) an einem Rahmen (3) eines
Zugfahrzeuges'™), da Merkmal 1.10 mit dem Ausdruck "'zum
Auffangen der Relativbewegungen™ Im Zusammenhang der
Merkmale 1.2 und 1.10 bzw. 1.11 nur Sinn macht, wenn
sich die Relativbewegungen auf Bewegungen im montierten
Zustand der Sattelkupplung am Rahmen eines Zugfahrzeuges
beziehen. Im Ubrigen findet sich in der urspringlich
eingereichten Anmeldung (Seite 2, Zeilen 19 bis 24, vor
der Beschreibung der Ausfihrungsbeispiele) eine
allgemeine Offenbarung fur eine Mehrzahl von Lagerbdcken
und damit fur einen zweiten Lagerbock gemall Merkmal 1.11,
welcher nicht funktionell oder strukturell mit weiteren

Merkmalen In Zusammenhang steht.

Anspruch 1 gemdfR Hauptantrag ist also nicht In der Weise
gedndert worden, dass sein Gegenstand uUber den Inhalt in
der urspringlich eingereichten Fassung hinausgeht
(Artikel 123 (2) EPU).

Mangelnde Ausfuhrbarkeit (Artikel 100 b) EPU 1973)

Der Einwand der mangelnden Ausfuhrbarkeit richtet sich
darauf, dass ein Lagerbock der beanspruchten
Sattelkupplung doppelt so hohe Querkrafte aufzunehmen
habe beil gleichzeitiger Reduzierung des tragenden
Materials, wobeil das Streitpatent keine Hinweise zur
Werkstoffproblematik gebe und die Beschwerdefihrerin
keine Werkstoffe mit doppelt so hohem Festigkeitswert
wie bel bekannten, 1m Kupplungsbau verwendeten Stéahlen

kenne.
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Dazu ist zunachst anzumerken, dass sich Im Streitpatent
durchaus ein Hinweis auf den Werkstoff des Lagerbocks
findet, der als Gussformteil ausgebildet ist. Zudem
erfahrt der Fachmann, dass die Form des Gussformteils so
zu berechnen ist, dass die erforderliche Steifigkeit bei
einem minimalen Formteilgewicht erreicht wird (siehe
Streitpatent Spalte 3, Zeilen 30 bis 33). Das
Streitpatent liefert dem Fachmann also Informationen zur
Werkstoffwahl des beanspruchten Lagerbocks und ebenso
zur Optimierung der Form des Lagerbocks, um so die
erforderliche Steifigkeit und damit Festigkeit zu
realisieren. Wie von der Einspruchsabteilung zutreffend
ausgefuhrt, ist der einschlagige Fachmann auf dem Gebiet
der Konzeption von Sattelkupplungen aufgrund seines
Fachwissens iIn der Lage, durch geeignete Materialauswahl

die geforderte Festigkeit des Lagerbocks zu erreichen.

GemalR standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
(siehe T 182/89, ABI. EPA 1991, 391, Punkt 2. der
Entscheidungsgrinde) liegt die Beweislast fur die
behauptete mangelnde Ausfihrbarkeit in der Regel auf
Seiten der Beschwerdefihrerin und Einsprechenden, es sei
denn, das Patent enthalt keine Informationen dazu, wie
ein Merkmal der Erfindung umzusetzen ist (siehe T 63706,
nicht im ABIl. EPA veroffentlicht, Punkt 3. der
Entscheidungsgrinde). Vorliegend bestritt die
Beschwerdefihrerin die Kenntnis eines geeigneten
Werkstoffes nur mit Nichtwissen, ohne in irgendeiner
Weise darauf einzugehen, ob sich die Festigkeitswerte
von Gussmaterialien und auch von Metalllegierungen oder
Stdhlen um mehr als den Faktor 2 unterscheiden koénnen,
beispielsweise ausgehend von einer Sattelkupplung aus
Gussmaterial geringer Gute. Daruber hinaus wurde bereits

festgestellt, dass das Streitpatent dem Fachmann einen
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Werkstoff vorschlagt ('Gussformteil’™) und dazu noch den
Hinwels gibt, dass die erforderliche Steifigkeit durch
Berechnung einer geeigneten Form des Lagerbocks erreicht
werden kann, so dass eilne erhohte Festigkeit nicht
allein von der Werkstoffwahl abhangt. Es ist deshalb
nicht ersichtlich, warum die Beschwerdegegnerin und
Patentinhaberin die Beweislast fur die bestrittene

Ausfiuhrbarkeit tragen sollte.

Die Beschwerdefuhrerin konnte die Kammer nicht
Uberzeugen, dass der im Anspruch definierte Gegenstand
anhand der Lehre der Patentschrift und unter Mithilfe
des einschlagigen Fachwissens nicht ohne unzumutbaren
Aufwand, wozu die Auswahl geeigneter Materialien und
auch die Durchfuhrung Ublicher Berechnungsmethoden
gehort, nacharbeitbar ist. Daher ist nach Auffassung der
Kammer die Erfindung im Streitpatent so deutlich und
vollstandig offenbart, dass ein Fachmann sie ausfuhren
kann (Artikel 100 b) EPU 1973).

Nichtzulassung des Dokuments D11 im Einspruchsverfahren

Die Einspruchsabteilung hat in Ausibung i1hres Ermessens
gemal Artikel 114(2) EPU entschieden, das verspatet
vorgebrachte Dokument D11 nicht in das Verfahren
zuzulassen. Wie bereits weiter oben unter Punkt 2.
ausgefuhrt, ist in erster Linie zu prufen, ob die erste
Instanz thr Ermessen nach Maligabe der falschen Kriterien,
unter Nichtbeachtung der richtigen Kriterien oder 1in
willkirlicher Weise ausgelibt hat.

Wie aus der angefochtenen Entscheidung hervorgeht, hat
die Einspruchsabteilung dazu begrindet, dass D11 nicht
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als prima facie relevant fur die Neuheit angesehen werde,
weil kein Spielraum im Sinne des Patents offenbart sei.

Auch wenn die Einspruchsabteilung von einem falschen
Verstandnis des Begriffs "Spielraum' ausgegangen sein
mag, so hat sie dennoch 1hr Ermessen nach Mal3gabe des
richtigerweise anzusetzenden Kriteriums der Relevanz
ausgeubt. Weiterhin hat die Einspruchsabteilung unter
Bezugnahme auf die Rechtssprechung der Beschwerdekammern
festgestellt (siehe Punkt 13.3 der Entscheidungsgrinde),
dass verspatet vorgebrachte Beweismittel nur zum
Verfahren vor den Einspruchsabteilungen zugelassen
werden, wenn prima facie der Verdacht nahe liegt, dass
sie der Aufrechterhaltung des strittigen europaischen
Patents entgegenstehen. Es ist der Einspruchsabteilung
nicht vorzuwerfen, dass sie die Frage der Relevanz von
D11 dabei nur hinsichtlich der Neuheit bewertet hat, da
von der Einsprechenden nur fehlende Neuheit gegenlber
D11 argumentiert wurde. Deshalb kann die Kammer keine
Anhaltspunkte erkennen, die die korrekte Ausibung des
Ermessens durch die Einspruchsabteilung In Frage stellen

konnten.

Das Argument der Beschwerdefihrerin, dass die
Einspruchsabteilung in unzulassiger Weise fehlende prima
facie Relevanz der Druckschrift D11 fur die Neuheit
festgestellt habe, weil kein Spielraum Im Sinne des
Patents offenbart sei, iIst dahingehend auszulegen, dass
die Zulassung von D11 in das Beschwerdeverfahren
beantragt wird (siehe dazu nachfolgend Punkt 7.1).

Zulassung von D11 und des Neuheitseinwandes gegenuber
D11 in das Beschwerdeverfahren
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7.1 Nach Ansicht der Kammer definiert der "Spielraum zum
Auffangen der Relativbewegungen zwischen der
Kupplungsplatte (4) und dem Lagerbock (5)'" gemal
Anspruch 1 eine Anordnung des Lagerbocks "mit Spiel™ iIn
dem Aufnahmebereich der Kupplungsplatte, d. h. die
Breite des Aufnahmebereiches der Kupplungsplatte ist
bewusst grofler gewahlt als die Breite des
Lagerungsbereiches des Lagerbocks, um Relativbewegungen
zwischen Lagerbock und Kupplungsplatte zu ermdglichen.
Anspruch 1 macht jedoch keine weiteren Angaben dazu, ob
der Spielraum als Freiraum aufzufassen ist oder ob auch
eine gedampfte Relativbewegung durch Fullung des
Spielraumes mit elastischem Material vorgesehen sein
kann. Damit fallt nach Auffassung der Kammer jeder
beliebige, eine Bewegung ermoéglichende Raum unter den
beanspruchten *"'Spielraum'. Da in der Druckschrift D11
(Figur 7 ff.) ein solcher Spielraum prima facie
erkennbar ist zwischen dem Lagerbock 6 und der groRer
dimensionierten Tasche 44 der Kupplungsplatte 8, welche
mit einer Gummieinlage 45 und damit einem elastischen
Material ausgefullt ist, wird D11 als prima facie
hochrelevant in das Beschwerdeverfahren zugelassen.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte, dass D11 die
Kernmerkmale der Erfindung nicht zeige, und zwar weder
einen Spielraum zum Auffangen der Relativbewegungen, der
Im Gesamtkontext von Anspruch 1 als Luftspalt zwischen
Aufnahmebereich und Lagerbock zu verstehen sei, noch
eine QuerschnittsvergrofRerung des Lagerungsbereiches des
Lagerbocks gegenitiber dem Befestigungsbereich. Zwar ist
in D11 der Lagerbock mittels einer Gummieinlage iIm
Aufnahmebereich der Kupplungsplatte gelagert, jedoch
bedeutet eine Gummieinlage zumindest eine elastische

Lagerung, welche Relativbewegungen zulasst, auch wenn
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diese Bewegungen durch eine Kraft aufgefangen und damit
gedampft werden. D11 offenbart also einen Spielraum im
beanspruchten Sinn. Auch die in D11 gezeigte Einpassung
des Lagerbocks in eine Ausnehmung der Gummieinlage
andert nichts daran, da der Lagerbock weiterhin mit
Abstand und damit einem "'Spielraum zum Auffangen von
Relativbewegungen' zu den Randern des Aufnahmebereiches
der Kupplungsplatte hin elastisch gelagert ist. Ob D11
noch zusatzlich eine Querschnittsvergrollerung des
Lagerungsbereiches des Lagerbocks gegenuber dem
Befestigungsbereich zeigt, kann dahingestellt bleiben,
da die Relevanz von D11 fiur das Verfahren in erster
Linie davon abhangt, ob D11 das - nach Auffassung der
Einspruchsabteilung die erfinderische Tatigkeit

begrindende - Merkmal eines Spielraumes zeigt.

Selbst wenn die Gummieinlage aus D11 ein Zwischenteil
darstellt, so spricht dies nicht gegen die Relevanz von
D11. Insbesondere kann daraus nicht gefolgert werden,
dass D11 nicht die gemdlR Merkmal 1.5 geforderte Lagerung
des Lagerbocks an der Kupplungsplatte zeigt, denn
Merkmal 1.5 beschreibt ohne Angabe weiterer Details nur
die Ausbildung des Lagerungsbereiches des Lagerbocks
"zur schwenkbaren Lagerung der Kupplungsplatte'™ und
schliel3t ein Zwischenteil nicht aus. Die von der
Beschwerdegegnerin angefuhrte Entscheidung T 320/00
(nicht 1m ABI. EPA veroffentlicht, Nr. 2 der
Entscheidungsgrinde) knipft in der Tat die Zulassung
eines verspatet vorgebrachten Dokumentes iIm
Beschwerdeverfahren daran, dass es prima facie
relevanter als die bereits im Verfahren befindlichen
Dokumente i1st und iInsbesondere eine Licke in der
Argumentationslinie fullen kann. Dies ist nach Ansicht

der Kammer vorliegend gegeben, da D11 prima facie und
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deutlicher als andere Dokumente einen Spielraum gemal
Anspruch 1 zeigt.

7.2 Die Beschwerdegegnerin fuhrte auch an, dass die
Beschwerdefiuhrerin in der Beschwerdebegriundung nicht
substantiiert zur fehlenden Neuheit gegeniuber D11
vorgetragen habe wie gemall Artikel 12 (2) VOBK
(Verfahrensordnung der Beschwerdekammern des EPA, ABI.
EPA 2007, 536) gefordert, sondern pauschal auf den

Einspruchsschriftsatz verweise.

Laut standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern des
EPA ist eine Begrindung der Beschwerde im Sinne von
Artikel 108, Satz 3, sowie Regel 99 (2) EPU als
ausreichend anzusehen, wenn sie sich mit den tragenden
Grinden der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzt
und die Griunde angibt, warum die Entscheidung der ersten
Instanz nicht Bestand haben kann (siehe auch T 224/00,
nicht im ABI. EPA veroffentlicht, Nr. 1 der
Entscheidungsgrinde) . Zusatzlich soll laut Artikel 12 (2)
VOBK die Beschwerdebegrindung und die Erwiderung den
vollstandigen Sachvortrag eines Beteiligten enthalten
und i1nsbesondere alle Tatsachen, Argumente und
Beweismittel anfihren.

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer
Beschwerdebegrindung - anders als von der
Beschwerdegegnerin behauptet - nicht nur pauschal auf
den Einspruchsschriftsatz verwiesen, sondern auch
ausfuhrlich zu dem strittigen Merkmal des Spielraumes
und der Offenbarung dieses Merkmals in D11 Stellung
genommen. Sie hat sich damit mit Punkt 13.5 der
angefochtenen Entscheidung der Einspruchsabteilung

auseinandergesetzt, wonach D11 keinen Spielraum im Sinne
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des Patents offenbarte und deshalb nicht als prima facie
relevant fur Neuheit angesehen wurde. Beir Einreichen der
Beschwerdebegrindung war fir die Beschwerdefihrerin
nicht absehbar, ob D11 in das Beschwerdeverfahren
zugelassen werden wirde. Deshalb ist nach Ansicht der
Kammer im vorliegenden Fall die Konzentration in der
Beschwerdebegrindung auf das nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin in D11 gezeigte strittige Merkmal und
der allgemeine Verweis auf die Einspruchsakte
hinsichtlich der Argumentation zur mangelnden Neuheit
gegenidber D11 ausreichend, zumal sich die Argumentation
zur mangelnden Neuheit konzentriert in einem einzigen

Schreiben der Einspruchsakte findet.

Da im Einspruchsverfahren fehlende Neuheit gegenuber D11
argumentiert wurde, kann der von der Beschwerdegegnerin
ebenfalls angefuhrte Artikel 12 (4) VOBK nicht greifen,
sondern allenfalls Artikel 13 (1) VOBK, falls die Kammer
eine Argumentation fehlender Neuheit gegenuber D11 als
Anderung des Vorbringens werten und in Auslbung ihres
Ermessens nicht beriucksichtigen sollte. Da die Kammer
D11 bereits als prima facie relevant in das Verfahren
zugelassen hat, sind In logischer Folge anschliel3end die
Voraussetzungen der Patentierbarkeit und insbesondere
der Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 zu prufen.
Der Sinn der Zulassung von D11 in das Verfahren ware
ansonsten In Frage gestellt.

Damit sieht die Kammer keinen Grund, den Neuheitseinwand
gegenuber D11 im Beschwerdeverfahren nicht zuzulassen.
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8. Antrag auf Zurickverweisung an die erste Instanz

GemaR Artikel 111 (1) EPU 1973 wird die Beschwerdekammer
entweder im Rahmen der Zustandigkeit des Organs tatig,
das die angefochtene Entscheidung erlassen hat, oder sie
verweist die Angelegenheit zur weilteren Entscheidung an
dieses Organ zurick. Demnach gewahrt Artikel 111 EPU
1973 den Parteien keinen absoluten Anspruch auf die
Prufung jeder in einem Beschwerdeverfahren vorgebrachten
Frage durch zwei Instanzen (siehe T 133/87, nicht im
ABI. EPA veroffentlicht, Nr. 2 der Entscheidungsgrinde).
Es ist vielmehr dem pflichtgemdlRen Ermessen der Kammer
Uberlassen, unter Wirdigung der Umstande des Falles Uber
die Zuriuckverweisung der Sache an die erste Instanz zu
entscheiden, wobei auch der Gesichtspunkt der
Verfahrensokonomie eine Rolle spielt (siehe z. B.

T 392/89, nicht im ABI. EPA veroffentlicht, Nr. 3.1 der

Entscheidungsgrinde) .

Auch wenn nach der Rechtsprechung der Beschwerdekammern
ein neu Im Beschwerdeverfahren berucksichtigtes Dokument
normalerweise zur Zurickverweisung an die erste Instanz
fuhrt, so hat die Einspruchsabteilung das nun im
Beschwerdeverfahren zugelassene Dokument D11 bereits Im
Einspruchsverfahren hinsichtlich seiner Relevanz gepruft
und daber das Merkmal des beanspruchten Spielraums in
eingeschrankter Weise interpretiert. Die angefochtene
Entscheidung fuhrt weiter unter Punkt 18.4 der
Entscheidungsgrinde auf, dass der Stand der Technik dem
Fachmann keinen Anlass bot, einen Spielraum an der

Fahrzeuginnenseite der beiden Lagerbocke auszubilden.

Bei Auslegung des Begriffs "Spielraum”™ Im Sinne der

Kammer (siehe Punkt 7.1 weiter oben) ware es fur die
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Einspruchsabteilung offensichtlich gewesen, dass D11 die
kennzeichnenden Merkmale des Anspruchs 1 gemaf3
Hauptantrag zeigt. Wird nun mit D11 ein Stand der
Technik anerkannt, der diese fehlenden Merkmale zeigt,
so steht zu erwarten, dass die Einspruchsabteilung
anders entschieden hatte. Deshalb 1st nach Ansicht der
Kammer die Zurickverweisung zur weiteren Entscheidung
an die erste Instanz im vorliegenden Fall weder
zweckméalRig noch aus verfahrensékonomischen Griunden
angemessen (siehe z. B. T 1070/96, nicht im ABI. EPA
veroffentlicht, Nr. 4.3 der Entscheidungsgrinde).

9. Neuheit gegeniiber D11 (Artikel 54(1) EPU 1973)

D11 zeigt (Figur 1) eine Sattelkupplung (28) umfassend
eine Kupplungsplatte (8) und einen Lagerbock (6, 7) zur
bewegbaren Befestigung der Kupplungsplatte (8) an einem
Rahmen (2, 3) eines Zugfahrzeuges, wobei der Lagerbock
(6, 7) einen Lagerungsbereich (Figuren 7 bis 10) und
einen Befestigungsbereich (Figur 1: Bereich mit
Offnungen 22) aufweist, wobei (siehe Figuren 7 bis 10)
der Lagerungsbereich zur sehwenkbaren Lagerung der
Kupplungsplatte (8) und (siehe Figur 1) der
Befestigungsbereich zur ldsbaren Befestigung der
Kupplungsplatte (8) an dem Rahmen (2, 3) des
Zugfahrzeuges ausgebildet sind, wobeil iIn Fahrtrichtung
und parallel zur Schwenkachse geschnitten, der
Lagerungsbereich einen grofleren Querschnitt als der
Befestigungsbereich aufweist (Figur 1), wobei (siehe
Figuren 7 bis 10) der Lagerbock (6, 7) im
Lagerungsbereich in Richtung der Schwenkachse eine
Breite aufweist, die kleiner ist als die Breite eilnes
Aufnahmebereiches (44), der zur Aufnahme des Lagerbocks
(6, 7) an die Kupplungsplatte (8) ausgebildet ist,
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derart, dass der Lagerungsbereich des Lagerbockes (6, 7)
mit einem Spielraum In dem Aufnahmebereich (44) der
Kupplungsplatte (8) angeordnet ist, dadurch
gekennzeichnet, dass der Spielraum zum Auffangen der
Relativbewegungen zwischen der Kupplungsplatte (8) und
dem Lagerbock (6, 7) in der Richtung der Schwenkachse im
Bereich der Fahrzeuginnenseite des Lagerbockes (6, 7)
ausgebildet ist (Figuren 7 bis 10: Gummieinlage 45
ermoglicht Bewegungen), wobei die Sattelkupplung (8)
einen zweiten, gegenuberliegenden Lagerbock (6, 7)
umfasst, bei dem ebenfalls auf der Fahrzeuginnenseite
ein solcher Spielraum S vorgesehen ist (Seite 6, Zeilen

13 bis 17: Lagerbocke 6, 7 spiegelbildlich angeordnet).

Es 1st zwar anzunehmen, dass ein mit einem Konigszapfen
auf der Kupplungsplatte des Zugfahrzeugs in D11
gelagerter Auflieger bzw. Anhanger gegenuber dem
Zugfahrzeug schwenkbar gelagert ist. Allerdings wird in
D11 offen gelassen (wie in der obigen Merkmalsanalyse
durch Durchstreichen angedeutet), ob dies durch eine
schwenkbare Lagerung der Kupplungsplatte erfolgt und
insbesondere ob diese wie beansprucht durch eine
Ausbildung des Lagerungsbereiches des Lagerbocks *zur
schwenkbaren Lagerung der Kupplungsplatte™ realisiert
ist. Auch die in Figur 11 in D11 gezeigte
Bolzenverbindung zeigt allenfalls, wie Lagerbock und
Kupplungsplatte verbunden werden kbnnen, aber nicht, ob
diese Verbindung schwenkbar ist und ob sie auch fir iIn
den Figuren 7 bis 10 gezeigte Ausfihrung mit einem
Spielraum gilt. Damit ist die Neuheit des Gegenstands
von Anspruch 1 gegenuber D11 gegeben.
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Hingegen sind - entgegen der Behauptung der
Beschwerdegegnerin - die Merkmale 1.7, 1.8 sowie 1.9 bis
1.11 in D11 gezeigt:

D11 zeigt in Figur 1 Lagerbdcke 6, 7 mit nach unten
verjungtem Querschnitt sowie einer Ausnehmung bzw. Nut
In Langsrichtung, so dass - wie mit Merkmal 1.7
beansprucht - ein horizontaler Schnitt durch den
Lagerbock im oberen Bereich eine groRere
Querschnittsflache liefert als im weiter unten liegenden
Bereich. Auch zu der Schnittdarstellung gemdl3 Figur 5
wird in D11 ausgefihrt (Seite 5, Zeilen 10 bis 14), dass
die gezeigten Lagerbocke die in Figur 1 gezeigte
Schlittenform haben, wobei der untere Bereich zusatzlich
vertikal verlaufende Offnungen 37 zur Aufnahme von
Bolzen 34 aufweist, die zur Befestigung am Rahmen des
Zugfahrzeuges dienen. Der untere Bereich der Lagerbodcke
gemall Figur 5 in D11 kann also als Befestigungsbereich
Im Sinne von Anspruch 1 angesehen werden, der aufgrund
der Schlittenform und der Offnungen 37 einen kleineren
Querschnitt aufweist als der obere Bereich der
Lagerbocke, der zur Lagerung der Kupplungsplatte dient
und als Lagerungsbereich des Lagerbocks aufzufassen ist.
Damit zeigt D11 einen Lagerungsbereich des Lagerbocks
mit grollerem Querschnitt als der Befestigungsbereich
entsprechend Merkmal 1.7. Auch wenn der Lagerungsbereich
In Figur 1 verdeckt sein mag, so ist dieser iIn der
Ausftuhrungsform nach Figur 5 oder auch im Teilschnitt
des Lagerungsbereiches des Lagerbocks gemald der in den
Figuren 7 bis 10 gezeigten Variante offenbart.

Merkmal 1.8 ist den Figuren 7 bis 10 in D11 zu entnehmen,
da die Breite des dort gezeigten Lagerbocks 6 iIm

Lagerungsbereich kleiner ist als die Breite der den

C8318.D



C8318.D

- 36 - T 1253709

Aufnahmebereich bildenden Taschen 44 in der
Kupplungsplatte 8.

Anspruch 1 definiert In den Merkmalen 1.9 bis 1.11 einen
"Spielraum zum Auffangen der Relativbewegungen™ und
schrankt keinesfalls auf einen Freiraum zwischen dem
Lagerbock und dem Aufnahmebereich der Kupplungsplatte
ein. Ein solcher Spielraum ist in D11 mit der in den
Figuren 7 bis 10 gezeigten Lagerung der Lagerbdcke in
einer mit Gummi gefullten Tasche der Kupplungsplatte
offenbart, da Gummi als elastisches Material Bewegungen
zulasst. Es ist dabei ohne Belang, ob die in D11
gezeigte Gummieinlage der Kupplungsplatte oder dem
Lagerbock zugerechnet werden kann, da diese Gummieinlage
in jedem Fall - wie durch den in D11 gewédhlten Begriff
einer "Einlage™ ausgedrickt - als separates Zwischenteil
aufzufassen ist. Eine Lagerung des Lagerbocks mittels
eines elastischen Zwischenteils in der Kupplungsplatte
ermoglicht Relativbewegungen zwischen Kupplungsplatte
und Lagerbock und trifft damit den beanspruchten
Gegenstand. Da D11 in der Ausfuhrung gem&fl Figur 7 an
der Verbindungsstelle zwischen Kupplungsplatte und
Lagerbock bewusst eine Gummieinlage - und nicht z. B.
eine Lagerschale aus Metall oder Scheiben wie in

Figur 11 gezeigt zur Einstellung des Abstandes -
vorsieht, wird der mit Sachverstand lesende Fachmann
dabei mitlesen, dass die Elastizitat des Materials Gummi
ausgenutzt und damit eine Beweglichkeit in Richtung der
Schwenkachse ermoglicht werden soll. Dem steht nicht
entgegen, dass ohne Einwirken von Querkraften damit auch
der Abstand der Lagerbocke einstellbar ist oder auch
durch kleinere Krafte hervorgerufene Mikroschwingungen
gedampft werden. Auf keinen Fall wird der Fachmann eine
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Gummieinlage mit einer starren Einlage von solcher Harte

gleichsetzen, die keine Relativbewegungen mehr erlaubt.

10. Neuheit gegenuber der behaupteten offenkundigen
Vorbenutzung D2 bis D10

Eine neuheitsschadliche Vorbenutzung wird insbesondere
durch die Zeichnungen D3, D6, D7, D8 und D9 belegt.
Zunachst ist festzustellen, dass die Unterlagen D8, D9
einen anderen Typ der Sattelkupplung betreffen als die
Unterlagen D3, D6, D7. Die Beschwerdefiuhrerin setzt in
thren Berechnungen zum Nachweis eines "Spielraumes™
beispielsweise ein aus D9 entnommenes Mal3 fur die Dicke
des Montagewinkels an, welches gemald D8 fir den
Sattelkupplungstyp JSK 37 EA gilt, wahrend die
restlichen MalRe aus den Zeichnungen D3, D6 und D7 fur
den Sattelkupplungstyp JSK 37 EO entnommen wurden. Dies
fuhrt zu Unstimmigkeiten und damit zu Zweifeln an der
Richtigkeit der von der Beschwerdefuhrerin angestellten
Berechnungen zum Nachweis eines "Spielraumes™. Nach
gefestigter Rechtsprechung der Beschwerdekammern ist
eine behauptete offenkundige Vorbenutzung jedoch

zumindest zweifelsfrei nachzuweisen.

Selbst wenn die Berechnung des im Bereich der
Fahrzeuginnenseite ausgebildeten Spielraumes auf Basis
von Nennmallen einen Wert von 0,75 mm liefert, so ist
dieser Wert nach Auffassung der Kammer - bei einem
NennmaR der Offnungsweite des Aufnahmebereiches von
103,5 mm - nicht geeignet, als "Spielraum zum Auffangen
der Relativbewegungen zwischen der Kupplungsplatte und
dem Lagerbock'™ interpretiert zu werden, und zwar aus

folgenden Grinden:
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Der in Anspruch 1 definierte Gegenstand ist im
Gesamtzusammenhang der Merkmale von Anspruch 1 so zu
verstehen, dass die Relativbewegungen, auf die 1in
Merkmal 1.10 Bezug genommen wird, als Relativbewegungen
bei am Rahmen montierter Sattelkupplung aufzufassen sind.
Zwar wird durch Merkmal 1.2 allein (“'Lagerbock zur
bewegbaren Befestigung der Kupplungsplatte an einem
Rahmen eines Zugfahrzeuges') noch nicht gefordert, dass
der Rahmen zum beanspruchten Gegenstand von Anspruch 1
zahlt. Merkmal 1.10 ('Spielraum zum Auffangen der
Relativbewegungen'™) macht aber durch Verwendung des
bestimmten Artikels "der'™ und iIn Zusammenhang mit den
Merkmalen 1.3 bis 1.6 (“'wobei der Lagerbock .. einen
Befestigungsbereich aufweist, .. der .. zur ldsbaren
Befestigung der Kupplungsplatte an dem Rahmen des
Zugfahrzeuges ausgebildet .'") klar, dass die
Relativbewegungen sich auf die gemall Merkmal 1.2
gegenuber dem Rahmen des Zugfahrzeugs bewegbar
befestigte Kupplungsplatte beziehen und - nachdem gemal
Merkmal 1.6 der Befestigungsbereich des Lagerbocks zur
Befestigung am Rahmen ausgebildet ist - nur dadurch
realisiert sein konnen, dass die Kupplungsplatte
gegenuber dem am Rahmen befestigten Lagerbock bewegbar
iIst. Ein "Auffangen von Relativbewegungen' bei einer
nicht montierten Sattelkupplung entsprechend dem
Auslieferungszustand an den Fahrzeughersteller, die nur
eine mit Lagerbocken versehene Kupplungsplatte umfasst,
macht aufgrund fehlender Relativbewegungen keinen Sinn.

Zwar macht Anspruch 1 keine Angaben Uber die
Dimensionierung der Spielrdume oder die GrolRe der
Relativbewegungen bzw. der die Relativbewegungen
hervorrufenden Krafte, aber die Zweckangabe ''zum

Auffangen der Relativbewegungen™ bringt zum Ausdruck,
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dass der Spielraum geeignet und damit ausreichend grof
sein muss, um - wie weiter oben ausgefuhrt - die im
montierten Zustand und damit im Fahrbetrieb auftretenden
Relativbewegungen auffangen bzw. ausgleichen zu koénnen.
Ein solcher Spielraum im beanspruchten Sinne muss durch
Abstimmung der Konstruktionsmale bewusst zum Auffangen
der Relativbewegungen im Fahrbetrieb ausgelegt sein.
Dabei ist zu beriucksichtigen, dass der beanspruchte
Gegenstand eine Sattelkupplung fur Zugfahrzeuge betrifft,
d. h. einen Gegenstand von grof3en Dimensionen und mit
Fertigungstoleranzen, die allein schon im Bereich von

1 mm und mehr liegen (siehe D7: bereits der Abstand der
Aufnahmebereiche weist eine Toleranz von 3 mm auf). Bei
diesen Toleranzen sowie einem auf Basis von Nennmallen
berechneten fahrzeuginnenseitigen Spielraum von 0,75 mm
gegenudber einer Breite des Aufnahmebereiches von

103,5 mm bzw. des Lagerbocks von 101 mm, d. h. bei einem
Verhaltnis von Spielraum zu Breite des Lagerbocks von
weniger als 1/100, kann aber nicht davon ausgegangen
werden, dass bei der Sattelkupplung gemal D3 bis D9
konstruktiv bewusst ein Spielraum im Sinne eines Raumes,
der Bewegungen zulasst, vorgesehen ist. Dies steht auch
in Einklang mit der Beschreibung und den in Figur 3 des
Streitpatents dargestellten Grollenverhaltnissen des iIm
Aufnahmebereich der Kupplungsplatte aufgenommenen
Lagerbocks.

Zudem kann allein die Toleranz der Breite des Lagerbocks
von 0,5 mm dazu fuhren, dass der "'Spielraum”™ aufgrund
der Konstruktion von 0,75 mm auf bis zu 0,25 mm
reduziert wird, und bei Beriucksichtigung von weiteren
moglichen Toleranzen (beispielsweise der Montagewinkel)
liefert die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegte

Berechnung des "Spielraumes™ sogar keinen sinnvollen
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Wert mehr. Die Beschwerdefuhrerin konnte also nicht
schliussig und zweifelsfrei belegen, dass die behauptete
offenkundige Vorbenutzung einen Spielraum wie
beansprucht zeigt. Insbesondere zeigt auch keine der
Zeichnungen D3 bis D9 eine Sattelkupplung im
zusammengebauten Zustand mit im Aufnahmebereich der
Kupplungsplatte angeordnetem Lagerbock, die einen
Nachweis Uber einen zum Auffangen von Relativbewegungen

ausgebildeten Spielraum erbréachte.

Nicht Uberzeugen kann auch die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, dass zur Unterscheidung des
Spielraumes von bauartbedingten Toleranzen die
Berechnung ausschlieRlich auf Basis der Nennmale erfolgt
sei, da die Berechnung mit Nennmal3en einen rein
hypothetischen Wert liefert, der in der Realitat
aufgrund von Toleranzen kaum einzuhalten ist. Nach
Auffassung der Kammer wird im Sinne von Anspruch 1
gerade ein bewusstes Vorsehen eines Spielraumes verlangt,
damit Relativbewegungen zwischen Kupplungsplatte und
Lagerbock im Betrieb aufgefangen werden kdonnen; wie
schon unter Punkt 4. ausgefihrt, ist dabei "Auffangen
von Relativbewegungen™ im Sinne von "Ausgleichen von
Relativbewegungen'™ und dem Zulassen von Bewegungen zu

interpretieren. Dies ist in D3 bis D9 nicht zu erkennen.

Ob es beil hohen Querkraften auch zum Anschlag des
Lagerbocks kommen kann und damit eine Relativbewegung

nur teilweise ausgeglichen und dann beendet wird, mag
dahingestellt bleiben, da im Sinne von Anspruch 1 ein
bewusst konstruktiv vorgesehener Spielraum gefordert ist,
der Bewegungen des Lagerbocks im Aufnahmebereich der
Kupplungsplatte im Fahrbetrieb zul&dsst, was aus den
Zeichnungen D3 bis D9 nicht hervorgeht.
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Da D3 bis D9 bereits keinen Spielraum an der
Fahrzeuginnenseite im beanspruchten Sinne zeigen, kann
es dahingestellt bleiben, ob dieser Spielraum
ausschlielBlich im Bereich der Fahrzeuginnenseite der
Lagerbocke angeordnet ist oder nicht, zumal dies Im
vorliegenden Anspruch 1 auch nicht beansprucht wird.
AuBerdem muss nicht auf die von der Beschwerdegegnerin
angefihrte Unterscheidung zwischen "Spielraumen®™ und
"toleranzbedingten Spaltmalien™ eingegangen werden, da
allein der in Anspruch 1 definierte Gegenstand und damit
das Verstandnis des Begriffs "Spielraum” gegenuber dem

Stand der Technik zu bewerten ist.

Da die behauptete Vorbenutzung gemald D3 bis D9 der
Neuheit nicht entgegensteht, muss an dieser Stelle nicht
geklart werden, ob die Offenkundigkeit der Vorbenutzung
bewiesen ist. Auf eine Anhdrung des angebotenen Zeugen

konnte deshalb auch verzichtet werden.

Neue Argumentationslinie zur erfinderischen Tatigkeit

Die Beschwerdefuhrerin hat in der Beschwerdebegrindung
die Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1 gegenuber D11
bestritten, aber erstmalig in der mindlichen Verhandlung
das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit ausgehend

von D11 in Zusammenschau mit D1 verneint.

In Ausubung thres Ermessen gemall Artikel 13 (1) und (3)
VOBK lasst die Kammer diese neue Argumentationslinie iIn
das Verfahren zu, und zwar aus folgenden Grunden: Die
Beschwerdegegnerin hat in ihrer Erwiderung zur
Beschwerdebegrindung schon ausfuhrlich zur Frage der
Neuheit gegenuber Dokument D11 Stellung genommen hat und
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wurde damit nicht in der Weise uberrascht, dass die
Diskussion der erfinderischen Tatigkeit ausgehend von
D11 eine Verlegung der mundlichen Verhandlung erfordert
hatte. Aullerdem beschrankt sich das neue Vorbringen auf
eine Frage geringer Komplexitat, und zwar ob das in D11
offen gelassene Merkmal 1.5 (“"zur schwenkbaren Lagerung')
einen erfinderischen Beitrag liefern kann, wobeil die
Druckschrift D1 als nachstliegender Stand der Technik im
Streitpatent gewidrdigt war. Schliellich wurde D11 als
prima facie hoch relevant und damit fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend in das Beschwerdeverfahren
zugelassen, wobei neben der Neuheit des Gegenstands von
Anspruch 1 auch das Vorliegen einer erfinderischen

Tatigkeit gegenuber D11 zu prufen ist.

12. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Wie bereits bei der Diskussion der Neuheit gegeniber D11
festgestellt, lasst die Druckschrift D11 offen, ob der
Lagerungsbereich des Lagerbocks zur schwenkbaren
Lagerung der Kupplungsplatte ausgebildet ist.

Dieses unterscheidende Merkmal bewirkt, dass der

Anhé&nger eines Sattelzuges gegenuber dem Zugfahrzeug um
die Schwenkachse beweglich gelagert ist, um
beispielsweise das Durchfahren von Mulden zu ermdglichen.
Es stellt sich also die Aufgabe, eine bewegliche

Lagerung des Anhangers gegentiber dem Zugfahrzeug
vorzusehen, welche auch das Fahren auf Strallen mit
variabler Steigung bzw. Neigung erlaubt.

Die Losung, die Kupplungsplatte schwenkbar gegeniber dem

Lagerungsbereich des Lagerbocks auszubilden, ist eine

fir den Fachmann naheliegende Moglichkeit, da ausgehend
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von der Sattelkupplung gemall D11 in der Druckschrift D1
die Anregung zu finden i1st, eine auf Lagerbdcken
schwenkbar gelagerte Kupplungsplatte (siehe Seite 5,
Zeilen 4 bis 6: "two support devices 8 which ..
constitute supporting tilt pivot mountings for the fTifth
wheel 4') mittels Bolzen (siehe Seite 5, Zeilen 25

bis 28: "Hingepins .. are fitted In the bearing sleeves
10 of the support devices 8") zu realisieren. Die in D11
in den Figuren 7 bis 10 gezeigten Ausfuhrungsformen
zeigen einen Lagerungsbereich eines Lagerbocks, der
mittels einer Gummieinlage im Aufnahmebereich der
Kupplungsplatte gelagert ist. Auch wenn die Befestigung
des Lagerbocks an der Kupplungsplatte in diesen
Ausfihrungsformen nicht gezeigt ist, so besitzt der
Lagerungsbereich des Lagerbocks bereits eine Offnung,
die der Fachmann - iInsbesondere auch angesichts der in
Figur 11 gezeigten Ausfihrungsform - als Bohrung zur
Aufnahme eines Bolzens erkennt. Er wird deshalb in
naheliegender Weise die aus D1 bekannte schwenkbare
Lagerung der Kupplungsplatte mittels Bolzen auf die in
D11 in den Figuren 7 bis 10 gezeigten Ausfihrungsformen
ubertragen und so neben einer Moglichkeit zum Auffangen
von Relativbewegungen in Richtung der Schwenkachse auch
eine Schwenkbarkeit der Kupplungsplatte um die
Schwenkachse erreichen.

Der Fachmann entnimmt dabei der Druckschrift D1 neben
der Funktion der Schwenkbarkeit auch die aus D1 bekannte
technische LOsung einer mittels eines Bolzens schwenkbar
am Lagerbock gelagerten Kupplungsplatte. Anders als von
der Beschwerdegegnerin behauptet fuhrt dies nicht zu
einer Anordnung der Lagerbécke ohne Spiel Im
Aufnahmebereich der Kupplungsplatte, da es fur den

Fachmann keinen Grund gibt, den in einer mit einer
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Gummieinlage ausgefiullten Tasche der Kupplungsplatte
gelagerten Lagerbock noch weiter zu modifizieren,
beispielsweise durch Weglassen der Gummieinlage und
VergrofRern des oberen Bereiches des Lagerbocks.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags beruht
also gegenuber einer Kombination von D11 mit D1 nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973).

Hilfsantrag |

Zulassung des in der mundlichen Verhandlung

eingereichten Hilfsantrags 1 in das Verfahren

Der in Reaktion auf die Diskussion wédhrend der
mundlichen Verhandlung eingereichte Hilfsantrag I wird
in das Verfahren zugelassen. Die Zulassung wurde seitens

der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

Zulassigkeit der Anderungen gemaR Hilfsantrag 1

In der urspringlich eingereichten Beschreibung (Seite 4,
Zeilen 18 bis 27) wird das neu aufgenommene Merkmal in
Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag I (einseitig frei
gelassen'™) iIm Zusammenhang damit erwahnt, dass der
Lagerbock nach dem Giel3en mechanisch derart bearbeitet
wird, dass im zusammengebauten Zustand zwischen dem
Lagerungsbereich des Lagerbockes und dem Aufnahmebereich
der Sattelkupplungsplatte ein Spielraum frei bleibt und
dieser einseitig frei gelassene Spielraum zum
Ausgleichen von Bewegungen der Kupplungsplatte in
Richtung der Schwenkachse dient. Die mechanische
Bearbeitung des Lagerbocks wird also Uber das zu

erreichende Ziel definiert, welches - iIm Zusammenhang
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der Ausfihrungen in der Beschreibung betrachtet - darin
besteht, eine kleinere Breite des Lagerbocks im
Lagerungsbereich gegenuber dem Aufnahmebereich der
Kupplungsplatte zu erzielen. Dies wird aber bereits
durch Merkmal 1.8 (gegenuber dem Hauptantrag unverandert)
ausgedriuckt, so dass Anspruch 1 die entscheidenden,
funktionell und strukturell mit dem einseitigen
Spielraum In Zusammenhang stehenden Merkmale bereits
definiert. Eine von der Beschwerdefuhrerin behauptete
Zwischenverallgemeinerung durch Aufnahme des neuen
Merkmals "einseitig frei gelassen” unter Weglassen der
mechanischen Bearbeitung ist seitens der Kammer nicht

nachvollziehbar.

Das Merkmal *Lagerungsbereich (6) des Lagerbockes (5)
mit einem einseitig frei gelassenen Spielraum (S) iIn dem
Aufnahmebereich (10) der Kupplungsplatte (4) angeordnet™
wird in Anspruch 1 weiter dahingehend spezifiziert, dass
der Spielraum zum Auffangen der Relativbewegungen
"zwischen der Kupplungsplatte (4) und dem Lagerbock (5)"
ausgebildet ist. In Einklang mit der von der
Beschwerdefuhrerin angefuhrten Textstelle in der
Beschreibung bedeutet dies einen "Spielraum zwischen dem
Lagerungsbereich des Lagerbockes und dem Aufnahmebereich
der Kupplungsplatte', also keine Inkompatibilitat wie
von der Beschwerdefihrerin behauptet.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass sich die behauptete
Inkompatibilitdt ebenso wie das Bearbeiten des
Lagerbocks auf den bereits im erteilten Streitpatent
beanspruchten Spielraum als solchen bezieht, unabhéngig
davon, ob dieser einseitig frei gelassen i1st oder nicht,
so dass die Beschwerdefiuhrerin in unzulassiger Weise

versucht, den im Einspruchsverfahren nicht erhobenen
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Einspruchsgrund der unzulassigen Erweiterung

nachtraglich in das Verfahren einzufuhren.

Anspruch 1 definiert einen "einseitig frei gelassenen”
Spielraum, der gemdfll Merkmal 1.10 (unverandert gegenuber
dem Hauptantrag) im Bereich der Fahrzeuginnenseite des
Lagerbocks zum Auffangen der Relativbewegungen zwischen
der Kupplungsplatte und dem Lagerbock in Richtung der
Schwenkachse ausgebildet ist. Der Spielraum ist also auf
den Lagerbock als Bauteil gegenuber der Kupplungsplatte
bezogen, und zwar in Richtung der Schwenkachse, und ist

damit klar definiert.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1
erfullt damit die Erfordernisse von Artikel 123 (2) EPU
sowie Artikel 84 EPU 1973.

15. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Anspruch 1 gemdf Hilfsantrag I definiert nun eine
Anordnung des Lagerungsbereiches des Lagerbocks im
Aufnahmebereich der Kupplungsplatte mit einem einseitig
frei gelassenen Spielraum. Zusammen mit Merkmal 1.10
und 1.11 (unverandert gegenuber dem Hauptantrag) ergibt
sich damit, dass der Spielraum zum Auffangen der
Relativbewegungen ausschlieRlich im Bereich der
Fahrzeuginnenseite der beiden Lagerbdcke ausgebildet ist.

Dies stellt im Vergleich zu Anspruch 1 gemall Hauptantrag
einen weilteren Unterschied gegenuber D11 dar, da in D11
der Lagerbock In einer Gummieinlage in einer Tasche der
Kupplungsplatte gelagert ist, d. h. ein Spielraum zum
Auffangen der Relativbewegungen am Lagerbock ist sowohl

fahrzeuginnenseitig als auch fahrzeugaulRenseitig

C8318.D
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vorgesehen. Mit der in Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1
gegebenen Definition soll erreicht werden, dass bei
Kurvenfahrt auftretende Querkrafte allein von einem
einzigen Lagerbock aufgenommen werden und nicht zu einer
Verformung der Kupplungsplatte fuhren. Da keine
funktionelle Wechselwirkung zur schwenkbaren Lagerung
der Kupplungsplatte (Merkmal 1.5 gemdfl} Hauptantrag)
besteht, stellt sich als weitere Teilaufgabe, bei
auftretenden Querkraften eine Belastung der

Kupplungsplatte moéglichst gering zu halten.

Da keines der im Verfahren befindlichen Dokumente einen
Hinweils darauf gibt, einen einseitig frei gelassenen
Spielraum Im Bereich der Fahrzeuginnenseite bei zwei im
Aufnahmebereich der Kupplungsplatte angeordneten
Lagerbocken vorzusehen, findet sich fir den Fachmann
kein Hinweis, der thn in naheliegender Weise zum
Gegenstand von Anspruch 1 hatte fuhren kdénnen. Wie
bereits ausgefuhrt zeigt D11 eine Lagerung des
Lagerbocks iIn einer Tasche der Kupplungsplatte mit einem
Spielraum sowohl fahrzeuginnenseitig als auch
fahrzeugaullenseitig und damit einem beidseitig
ausgebildeten Spielraum, wdhrend die behauptete
offenkundige Vorbenutzung D2 bis 10 - wie weiter oben
zum Hauptantrag ausgefuhrt - bereits keinen Spielraum iIm
Sinne eines Raumes, der Bewegungen zulasst, erkennen

lasst.

Somit erfullt der Gegenstand von Anspruch 1 gemafl
vorliegendem Hilfsantrag 1 die Erfordernisse des
Artikels 56 EPU 1973.

Anspruch 1 gemadl vorliegendem Hilfsantrag I mit den

abhangigen Ansprichen 2 bis 4 und der daran angepassten
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Beschreibung und den vorliegenden Zeichnungen bildet
daher eine geeignete Grundlage fur die Aufrechterhaltung
des Patents In geadndertem Umfang.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die 1. Instanz mit der Anordnung
zuriuckverwiesen, das Patent mit folgenden Unterlagen
aufrechtzuerhalten:

- Anspriche 1 bis 4;
- Beschreibung, Spalten 1 bis 4;
- Figuren 1 bis 3;
jeweils eingereicht wahrend der mindlichen Verhandlung
vom 25. April 2012 (Hilfsantrag 1).
Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
A. Vottner G. Pricolo
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