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Sachverhalt und Antrage

C6461.D

Dreil Einspriche wurden gegen das europaische Patent
Nr. 0743578 i1n seiner Gesamtheit gestutzt auf die
Einspruchsgrinde nach Artikel 100 a) - c¢) EPU in
Verbindung mit den Artikeln 52 (1), 56, 83 und 123 (2)
EPU eingelegt. Einer der Einspriiche (Einsprechende 2)

wurde iIm Laufe des Einspruchsverfahrens zurickgenommen.

Die Einspruchsabteilung hat mit der Entscheidung vom
16. Marz 2009 die Einspruche zuriuckgewiesen.

Sie hat iIn ihrer Entscheidung die behauptete
offenkundige Vorbenutzung ""Daldrop™ als hinreichend
bewiesen erachtet und kam zu dem Schluss, dass "Daldrop™
und zugehorige Unterlagen, wie z.B. die
Betriebsanleitung D16, vor dem Prioritatstag des
Streitpatents offenkundig waren. Die Einspruchsabteilung
entschied, dass die Erfindung, auch unter
Bericksichtigung der offenkundigen Vorbenutzung, nicht

naheliegend war.

Ferner hat die Einspruchsabteilung entschieden, dass die
Erfindung so deutlich und vollstandig offenbart ist,
dass ein Fachmann sie ausfuhren kann, und dass ferner
der Gegenstand des Anspruchs 1 in den ursprunglich
eingereichten Anmeldeunterlagen offenbart ist.

Folgende bereits im Einspruchsverfahren bericksichtigte
Dokumente sind fur diese Entscheidung ebenfalls von

Bedeutung:

D3: WO 92716895 A
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D8a: R. Muller: "LON- das universelle Netzwerk',
Teil 1, Elektronik 22/1991, Seiten 59 - 69
D8b: R. Muller: "LON- das universelle Netzwerk',
Teil 2, Elektronik 23/1991, Seiten 75 - 82
D16: Firmenbroschure: Daldrop + Dr. Ing. Huber,

Klimaanlagen, Reinraumsysteme, "'Betriebsanleitung
und Beschreibung Drehzahlsteller fur Filter-
Ventilator-Einheiten mit Bus-Schnittstelle,
Typ: FVE 12 Digital™, Version 2.0/1994
D18: Vortrage und Begleittexte zum Entwicklerforum:
Local Operating Network LONWORKS, 1./2./3. Marz
1994, Munchen, Sindelfingen, Diusseldorf,
herausgegeben von J. Wiesbock, Design &
Elektronik, Seiten 76-77, 264-265 und 274-283
D21: Prof. Dr.-Ing. P. F. Brosch: "Moderne
Stromrichterantriebe™, Vogel Buchverlag,
2. Auflage 1992, Seiten 11-15

Die Einsprechende 3 (Beschwerdefihrerin; Ziehl-Abbeg AG)
hat gegen diese Entscheidung am 25. Mai 2009 Beschwerde
eingelegt und diese mit Schreiben vom 27. Juli 2009
begrindet. Sie beantragt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent vollstandig zu widerrufen.
Hilfsweise wurde eine mindliche Verhandlung beantragt.
Sie hat Dokumente D30-D38 erwahnt, die im Wesentlichen
das Wissen des Fachmanns am Prioritédtstag belegen sollen.
D30 fasst die erstinstanzlichen Schriftsatze der
Beschwerdefihrerin zusammen. In einem welteren Schreiben

vom 5. Juli 2010 wurden weiltere Argumente vorgebracht.

Die Beschwerdegegnerinnen (Patentinhaberinnen) haben in
einem Schreiben vom 15. Februar 2010 zur Beschwerde
Stellung genommen und die Zuriuckweisung der Beschwerde
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beantragt. Hilfsweise wurde eine mundliche Verhandlung
beantragt.

Die weitere Verfahrensbeteiligte (Einsprechende 1;
Gebhardt Ventilatoren GmbH) hat sich nicht geaulRert.

Die Kammer lud die Parteien mit Schreiben vom 4. Oktober
2011 zur mundlichen Verhandlung. In einem den Parteien
zugestellten Bescheid gemall Artikel 15 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern nahm die Kammer

zum Sachverhalt vorlaufig Stellung.

Die Beschwerdegegnerinnen haben in einem Schreiben vom
23. Dezember 2011 (eingegangen am 27. Dezember 2011) und
einem weiteren Schreiben vom 27. Dezember 2011
(eingegangen am 29. Dezember 2011) zu dem Bescheid
Stellung genommen und Hilfsantrage 1-1V eingereicht.
Ferner reichten sie Seite 387 aus Produktunterlagen des
Herstellers von "Helios™, sowie eine Veroffentlichung
mit Vergleichsmessungen zu Ventilatortypen Ziehl-Abbeg

aus dem Jahr 2005 ein.

Die Beschwerdefihrerin hat mit Schreiben vom
30. Dezember 2011 (eingegangen am selben Tag) zu dem
Ladungsbescheid Stellung genommen.

Die mundliche Verhandlung vor der Kammer fand am
1. Februar 2012 statt.

In threm Verlauf reichten die Beschwerdegegnerinnen
Anspriche der Hilfsantrage V, VI und VII ein und
beantragten, die Beschwerde zurickzuweisen oder
hilfsweise das Patent In geanderter Fassung auf der

Grundlage der mit Schreiben vom 23. Dezember 2011
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eingereichten Hilfsantrage 1-1V oder der iIn der
mundlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrage V-VI1lI
aufrechtzuerhalten.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des
europaischen Patents.

Am Ende der Verhandlung nach Beendigung der sachlichen
Debatte und Beratung verkindete der Vorsitzende die

Entscheidung der Kammer.

Anspruch 1 gemdfll Hauptantrag entspricht Anspruch 1 des
Streitpatents und lautet unter Verwendung der

Merkmalsgliederung in der Beschwerdebegrindung wie folgt:

"Reinraumanlage mit Filter-Ventilator-Einheiten (2), die
jJeweils mindestens einen Geblasemotor (3) aufweisen und
an ein Stromnetz (L1, N) angeschlossen sind,

dadurch gekennzeichnet, dass

(a) die Filter-Ventilator-Einheiten (2) uber ein
Bussystem (10) untereinander und mit mindestens einer
zentralen Befehlseinheit (16, 18) verbunden sind,
dass

(b) jede Filter-Ventilator-Einheit (2) Uber eine Adress-
bzw. Ildentifikationsnummer von der Befehlseinheit

(16, 18) direkt ansprechbar ist und

(c) das Bussystem Teil eines LON-Netzwerkes ist, dass
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(d) die Filter-Ventilator-Einheiten (2) uber jeweils
einen Knoten (13) an das Bussystem (10) angeschlossen
sind, und dass

(e) die Geblasemotoren (3) elektronisch kommutierte

Gleichstrommotoren sind."

In Anspruch 1 der Hilfsantrage I-1V und VI wurde das
Merkmal "Uber jeweils einen Knoten (13)" des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag geandert in "Uber jeweils mindestens

einen Knoten (13)".

Anspruch 1 gemdlRR Hilfsantrag | umfasst gegentber
Anspruch 1 gemdfR Hauptantrag im Wesentlichen das
zusatzliche Merkmal, dass auch "die Befehlseinheit (16,
18) uUber einen Knoten (15, 19)" an das Bussystem

angeschlossen ist.

Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag Il umfasst gegenuber
Anspruch 1 gemdfR Hauptantrag im Wesentlichen das
zusatzliche Merkmal, dass "jeder Gebladsemotor (3) mit
dem zugehdrigen Knoten (13) uber eine Motorsteuerung (4,
5) verbunden ist, die eine Briuckenschaltung (4)
aufweist™.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 111
kombiniert die zusatzlichen Merkmale gemald Anspruch 1
der Hilfsantrédge I und I1.

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag IV umfasst zusatzlich zum
Anspruch 1 gemall Hauptantrag im Wesentlichen das Merkmal,
dass "'der Knoten (13) der Filter-Ventilator-Einheit (2)

einen Mikrocontroller (9), vorzugsweise einen Neuron-

C6461.D
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Chip, aufweist, der Uber einen Schnittstellenbaustein
(12) mit dem Bussystem (10) verbunden ist'".

Anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag V umfasst gegenuber
Anspruch 1 gemédl Hauptantrag im Wesentlichen das
zusatzliche Merkmal, dass "‘der Knoten (13) die
Motorsteuerung (4, 5) i1in Form der Bruckenschaltung (4)
und dem Mikrocontroller (5) sowie die digitale Regelung
im Mikrocontroller (9) enthalt, der in Form des Neuron-
Chips ein Kommunikationsprotokoll enthalt, Uber das die
Verbindung zwischen dem LON-Netzwerk (10) und der
Motorsteuerung (4, 5) hergestellt wird, und dass der
Neuronchip (9) Uber eine Schnittstelle (14) mit dem
Mikrocontroller (5) der Kommutierungselektronik des

Geblasemotors (3) verbunden ist™.

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag VI umfasst gegenuber
Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 11l im Wesentlichen das
veranderte Merkmal, dass "die Geblasemotoren (3)
dreistrangige, elektronisch kommutierte
Gleichstrommotoren sind, die in Dreiecksschaltung
verschaltet sind, und dass jeder Gebl&semotor (3) mit
dem zugehdrigen Knoten (13) uUber eine Motorsteuerung (4,
5) verbunden ist, die eine sechspulsig betriebene
Brickenschaltung (4) aufweist™.

Anspruch 1 gemdfRR Hilfsantrag VIl verbindet das
veréanderte Merkmal gemald Anspruch 1 gemall Hilfsantrag VI
mit den Merkmalen gemald Anspruch 1 gemall Hilfsantrag V.
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Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag, Anspruch 1: Interpretation

1.1 Die beanspruchte Reinraumanlage umfasst neben mindestens
einem Geblasemotor auch Filter-Ventilator-Einheiten,
wobeil die Filter-Ventilator-Einheiten Uber ein Bussystem,
das Teil eines LON-Netzwerkes i1st, untereinander und mit
mindestens einer zentralen Befehlseinheit verbunden sind
und Uber jeweils einen Knoten an das Bussystem
angeschlossen sind.

Ein "Knoten" ist als kleinste Einheit Bestandteil eines
LON-Netzwerkes (D8a, Bild 2) und weist einen ldentifier
auf, der ihm seine eigene Adresse garantiert (D8a,
Seite 62, rechte Spalte, zweiter voller Absatz). Ferner
muss die zentrale Befehlseinheit, da sie ebenfalls mit
dem LON-Netzwerk verbunden ist, wie alle anderen
Elemente eines LON-Netzwerks (D8a, Bild 2) mit diesem

als Uber einen Knoten angeschlossen betrachtet werden.

Folglich ist jede Filter-Ventilator-Einheit Uber eine
Adress- bzw. ldentifikationsnummer von der
Befehlseinheit direkt ansprechbar. Das entsprechende,
explizit im Anspruch aufgefihrte Merkmal (b) ist somit
eine unmittelbare Folge der weiteren, das LON-Netzwerk
betreffenden Merkmale des Anspruchs.

2. Hauptantrag, Anspruch 1: Neuheit und erfinderische
Tatigkeit (Artikel 56 EPU)

2.1 Die Kammer geht, wie schon die Einspruchsabteilung und
die Parteien, von der offenkundigen Vorbenutzung
"Daldrop™ als nachstliegendem Stand der Technik aus.

C6461.D
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Bei der Vorbenutzung "Daldrop™ handelt es sich, wie sich
aus der Niederschrift uUber die Beweisaufnahme durch
Vernehmung des Zeugen Siegfried Veith am 11. Marz 2008
ergibt, um die Installation einer Reinraumanlage mit
Filter-Ventilator-Einheiten und einer entsprechenden
Stellelektronik. Fur diese Filter-Ventilator-Einheiten
und die Stellelektronik ist die Betriebsanleitung D16

relevant.

Die Eilnspruchsabteilung hat festgestellt - und gleiches
ergibt sich auch aus den Eingaben der Beschwerdefihrerin
und der Beschwerdegegnerinnen -, dass die Vorbenutung
"Daldrop™ unstrittig sowohl den Oberbegriff als auch die
Merkmale (a) und (d) des Anspruchs 1 offenbart. Das

sieht auch die Kammer so.

Aus D16 ergibt sich weder explizit noch implizit, dass
das verwendete Bussystem Teil eines LON-Netzwerkes ist.
Somit ist das Merkmal (c) nicht aus dieser Vorbenutzung

bekannt.

Ferner werden gemadl der Betriebsanleitung D16
Drehstromliuftermotoren (Seite 5, Punkt 1.1 "Technische
Daten') und keine kommutierten Gleichstrommotoren
verwendet. Somit ist auch das Merkmal (e) nicht aus
dieser Vorbenutzung bekannt.

Hieraus folgt, dass der beanspruchte Gegenstand neu
gegenuber der Vorbenutzung "Daldrop™ ist.

Es bleibt daher zu untersuchen, ob die weiteren Merkmale
(b), (¢) und (e) des Anspruchs durch diese Vorbenutzung

dem Fachmann nahegelegt werden, wobei Merkmal (b) eine
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direkte Folge der Verwendung eines LON-Netzwerkes in der
beanspruchten Form ist (siehe Punkt 1.1 oben).

Da die beiden Unterschiede der beanspruchten
Reinraumanlage im Vergleich zur aus "Daldrop’™ bekannten
Reinraumanlage im Gegensatz zu dem Vorbringen der
Beschwerdegegnerinnen und aus den weiter unten
ausgefiuhrten Grunden (siehe Punkt 2.8) nicht in einer
unvorhergesehenen Form zusammenwirken, genugt es, ihr
Naheliegen fir den Fachmann jeweils getrennt zu

betrachten.

LON-Netzwerke waren zum relevanten Prioritatsdatum
unbestritten bekannt (siehe z.B. Absatze [0004] und
[0020] des Streitpatents, sowie D8a und D8b). LON-
Netzwerke bestehen aus bis zu 32.000 Knoten, die uber
verschiedene Medien, die einen Datenbus bilden,
miteinander verbunden sind (D8a, Bild 2). Typische
Knoten umfassen u.a. einen als Neuron-Chip bezeichneten
Mikroprozessor und einen Transceiver, der die Verbindung
zum Ubertragungsmedium herstellt (D8b, Seite 75, rechte
Spalte, Zeilen 26-28).

Die Verwendung eines LON-Netzwerkes statt des aus
"Daldrop™ bekannten, auf dem RS 232-Standard basierenden
seriellen Netzwerks (D16, Seite 6) l0st die Aufgabe, den
Anschluss eilner hoheren Anzahl von einzeln steuerbaren
Filter-Ventilator-Einheiten, namlich bis zu 32.000 (D8a,
Bild 2 und Absatz [0020] des Streitpatents) statt
hochstens 4.096 (D16, ibidem) fur ein gegebenes Netzwerk,
zu ermoglichen. Die Ldsung einer weiteren Aufgabe kann

in der Verwendung eines zeitgemalieren, fur eine

industrielle Umgebung angepassten Netzwerks (siehe z.B.
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D8a, Seiten 59-60, Absatz "Was ist eigentlich ein LON?")

gesehen werden.

Zur LOsung dieser Aufgaben stehen dem Fachmann mehrere
Moglichkeirten zur Verfigung. So gibt es uUber die LON-
Netzwerke hinaus eine ganze Reirhe von weiteren
Feldbussen fir industrielle Ungebungen (siehe Absatz
[0004] des Streitpatents), die die gestellten Aufgaben
erfuallen (D8a, Bild 2), auch wenn solche iIn dem
vorliegenden Verfahren nicht angesprochen wurden. Bei
der Auswahl eines geeigneten Feldbusses wirde sich der
Fachmann von der Tatsache leiten lassen, dass das LON-
Netzwerk in der der Reinraumtechnik &hnlichen
Gebaudeleittechnik (D8b, Seite 75, rechte Spalte, Zeile
5-7 und Seite 76, Bild 1) Verwendung findet und sich
bekanntermafllen fur die Vernetzung von Ventilatoren
eignet (D18, Seiten 275-281: "*Hohe Flexibilitat und
Storsicherheit durch LON-Netzwerke bei zentralen
Schweil3rauch-Absauganlagen™ und D3, Figur 1, wobei D3
als sich auf LON-Netzwerke beziehend anerkannt ist
(siehe Absatz [0004] des Streitpatents), und wirde
dieses somit ohne weitere erfinderische Tatigkeit zur
Verwendung iIn einer Reinraumanlage zum Anschluss der
Filter-Lufter-Einheiten und der zentralen Befehlseinheit
in Betracht ziehen.

Die Beschwerdegegnerinnen haben diesbeziuglich
vorgebracht, dass es zum einen uUbliche Praxis gewesen
sei, die Zahl von seriellen Netzwerken der aus "‘Daldrop
bekannten Art zu vervielfachen, um die gewinschte Anzahl
von Lufter-Ventilator-Einheiten anschliel3en zu kénnen.
Es wurde auf die Entscheidung T 812/92 (nicht im
Amtsblatt veroffentlicht) hingewiesen, aus der

hervorginge, dass eine in unmittelbarer Prioritatsnahe
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des angefochtenen Patents liegende Vorbenutzung, die den
bekannten Stand der Technik verwendet, wie bei "Daldrop™
der Fall, ein Beweisanzeichen fur das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit darstelle, wenn diese
Vorbenutzung trotz der geltend gemachten Vorteile der
erfindungsgeméflRen Merkmale diese nicht verwendet. Ferner
wirden LON-Netzwerke vom Fachmann als zu aufwendig und
somit zu teuer fur die eher einfache Steuerung von
Filter-Lufter-Einheiten angesehen und daher nicht in
Betracht gezogen. Es wurde darauf hingewiesen, dass LON-
Netzwerke dafiur geeignet seien, Daten von einer Vielzahl
von Knoten iIn diesen und weiteren Knoten zu empfangen
und fur die an diesen Knoten angeschlossene
Geratesteuerung zu bericksichtigen (siehe z.B. D8b). Ein
solches Szenario sei eher untypisch fur eine

Reinraumanwendung.

Diese Argumente konnten die Kammer nicht Uberzeugen.

Die Ubliche Verwendung mehrerer Netze der aus *‘Daldrop™
bekannten Art zur Steuerung einer groReren Anzahl von
Ventilator-LUfter-Einheiten fuhrt fur den Fachmann zu
keinem technischen Vorurteil gegen die Neuentwicklung
des Gesamtsystems auf der Basis eines anderen
Netzwerktyps dar. Bestenfalls sieht er sich in einem
Zielkonflikt zwischen einer bewdhrten Technik, die
allerdings an die Grenzen ithrer Ausbaufahigkeit gestollen
ist, und dem Entwicklungsaufwand flr ein neuartiges
System.

In dem der Entscheidung T 812/92 zu Grunde liegenden
Fall war der erfindungsgeméflle LOsungsvorschlag zumindest
Im gegebenen Zusammenhang nicht im Stand der Technik zu
finden (Punkt 3.4.8 der Entscheidungsgrinde). Dies ist
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im vorliegenden Fall jedoch anders, da LON-Netzwerke
auch fur Luftersteuerungen hinlanglich bekannt waren
(siehe D3, Seite 16, Zeilen 2-5; D8b, Seite 76, Bild 1;
D18, Seiten 275-281: "Hohe Flexibilitat und
Storsicherheit durch LON-Netzwerke beir zentralen
SchweilRrauch-Absauganlagen'™) . Des weiteren ergibt sich
aus der Aussage des Zeugen Goller, dass fiur die Auswahl
der LOsung "‘Daldrop' seinerzeit der Preis das
entscheidende Kriterium war (Seite 19, vierter Absatz
der Niederschrift der Zeugenaussagen vor der
Einspruchsabteilung). Somit lassen sich aus der
Nichtberiucksichtigung des LON-Netzwerkes in dieser

Losung nicht auf das Nicht-Naheliegen schlielRen.

Es i1st zwar nicht von der Hand zu weisen, dass ein LON-
Netzwerk in komplexeren Systemen Verwendung findet als
sie die Lufter-Ventilator-Einheiten-Steuerung iIn
Reinraumanlagen darstellt. Die Verwendung von
komplexeren technischen Systemen zur L6sung von Aufgaben
geringerer Komplexitat ist jedoch spatestens seit dem
Aufkommen digitaler Systeme uUblich geworden. Das
entscheidende Kriterium ist daher die Eignung zur LOsung
der gestellten Aufgabe, was beir einem LON-Netzwerk
gegeben i1st (siehe Punkt 2.3 oben). Hierfir ist auch zu
bericksichtigen, dass bekannt war, fur Lufteranwendungen
LON-Netzwerke einzusetzen (siehe D3 und D18, ibidem).

2.6 Hinsichtlich der beanspruchten elektronisch kommutierten
Gleichstrommotoren liegt der Vorteil gegeniber den aus
"Daldrop™ bekannten Drehstrommotoren in threr geringeren
Gerauschentwicklung und threm besseren Wirkungsgrad
(Absatz [0011] des Streitpatents).

C6461.D
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Diese Vorteile von drehzahlveranderbaren
Gleichstrommotoren gegentber Drehstrommotoren waren dem
Fachmann ebenso bekannt wie die Gesamtheit der
abzuwagenden Kriterien fur die Entscheidung fir die eine
oder andere Motorenvariante (D21, Seiten 12-13, Kapitel
1.3 und 1.4, und Absatz [0005] des Streitpatents). Da es
ferner bekannt war (siehe auch Absatz [0005] des
Streitpatents), durch einen Gleichstrommotor gesteuerte
Luftgeblase zu verwenden, war es fur den Fachmann
naheliegend, Luftgeblase mit Gleichstrommotoren auch fir
Reinraumanwendungen zumindest in Betracht zu ziehen.
Dazu ist zu berucksichtigen, dass Gleich- und
Drehstrommotoren hinsichtlich des Steuerungsverhaltens
Im Prinzip aquivalent sind (siehe D21, Seite 14, linke
Spalte, erster Absatz) und sich thr jeweiliger Einsatz
bekanntermallen aus der Bericksichtigung der im
Einsatzbereich relevanten Vor- und Nachteile ergibt
(siehe D21, Absatz 1.3 ""Qual der Wahl'™). Die
Entscheidung fur eine bekannte Motorenvariante unter
Bericksichtigung der bekannten Vor- und Nachteile
entsprechend der Projektvorgaben ist die ureigene
Domaine fachmannischen Handelns und kann keine

erfinderische Tatigkeit begriunden.

Da das Merkmal (b) wie oben gezeigt (Punkt 1.1) eine
notwendige Folge des Verwendung eines LON-Netzwerks ist,
erubrigt es sich, darauf einzugehen.

Die beiden oben diskutierten Unterschiede besitzen aber
auch keine unerwartete funktionelle Wechselwirkung, die
moglicherweise eine erfinderische Tatigkeit
rechtfertigen konnte.
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Dieses Fehlen einer funktionellen Wechselwirkung folgt
schon aus den unterschiedlichen Aufgaben, die durch
diese Merkmale gelost werden, also hohere Anzahl von
einzeln steuerbaren Filter-Ventilator-Einheiten und
zeitgemalRer Feldbus gegenuber geringerer
Gerauschentwicklung und besserem Wirkungsgrad. Die von
den Patentinhaberinnen ins Feld gefuhrte Einsparung
einer zusatzlichen Spannungsversorgung und eines EMV-
Filters durch die dabei mégliche Anordnung des LON-
Knotens und der Kommutierungselektonik des Geblasemotors
auf einer Platine lasst auller Acht, dass ein solcher
Gegenstand weder beansprucht noch sonst wie beschrieben
wurde. Da die Moglichkeit einer solchen Einsparung fur
den Fachmann auf der Hand liegt, ware sie ohnehin
bestenfalls als ein - keine erfinderischer Tatigkeit

begrindender - Bonus-Effekt zu betrachten.

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 aus den oben
ausgefihrten Grinden nicht den Anforderungen des
Artikels 52 (1) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU
entspricht, ist der Hauptantrag nicht gewéhrbar.

Hilfsantrage 1-1V: Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56
EPU)

In Anspruch 1 aller Hilfsantrage I-1V wurde das Merkmal
"Uber jeweils einen Knoten (13)" des Anspruchs 1 gemal
Hauptantrag geadndert in "Uber jeweils mindestens einen
Knoten (13)'". Bei dieser Anderung handelt es sich laut
Beschwerdegegnerinnen um ein Versehen; sie wird
demzufolge bei der nachfolgenden Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands dieser
Anspriche von der Kammer nicht beriucksichtigt.
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Anspruch 1 gemadlR Hilfsantrag I umfasst gegentber
Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag das zusatzliche Merkmal,
dass auch die Befehlseinheit Uber einen Knoten an das
Bussystem angeschlossen ist.

Dieses Merkmal ergibt sich zwangslaufig aus der Tatsache,
dass das Bussystem Teil eines LON-Netzwerkes ist und
alle Elemente eines LON-Netzwerkes grundsatzlich uber
einen Knoten an das Bussystem angeschlossen sind (D8a,
Bild 2).

Folglich ist dieses Merkmal schon iIm Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag implizit. Daher beruht
auch der jetzige Gegenstand nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, so dass der Hilfsantrag I aus

diesem Grund schon nicht gewahrbar ist.

In gleicher Weise ist das zusatzlich zum Anspruch 1
gemall Hauptantrag in Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag 1V
eingefigte, weitere Merkmal, namlich "dass der Knoten
(13) der Filter-Ventilator-Einheit (2) einen
Mikrokontroller (9), vorzugsweise einen Neuron-Chip,
aufweist, der Uber einen Schnittstellenbaustein (12) mit
dem Bussystem (10) verbunden ist”, ebenfalls eine
zwangslaufige Folge der Tatsache, dass das Bussystem,
uber das die Filter-Ventilator-Einheiten untereinander
verbunden sind, Teill eines LON-Netzwerkes ist (D8a,
ibidem und Bild 4).

Da dieses Merkmal schon vom Gegenstand des Anspruchs 1
gemdll Hauptantrag implizit umfasst ist, beruht auch der
dieses Merkmal explizit umfassende Anspruchsgegenstand
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, so dass der
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Hilfsantrag 1V aus diesem Grund schon nicht gewahrbar
ist.

Das Merkmal in Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 11, nach dem
die Motorsteuerung eine Briuckenschaltung aufweist, wird
zu Gunsten der Beschwerdegegnerinnen dahingehend
verstanden, dass es sich dabeir um eine Bruckenschaltung
zur Stromrichtung zur Speisung des Gleichstrommotors
handelt.

Im Laufe der mundlichen Verhandlung wurde darauf
hingewiesen, dass kommutierte Gleichstrommotoren im
Prinzip zwar auch ohne Verwendung von Bruckenschaltungen
Iin der Motorsteuerung betrieben werden kénnen, dass eine
solche Beschaltung jedoch einen sehr geringen
Wirkungsgrad aufweist, so dass der Fachmann routinemallig
und insbesondere bei einer grolRen Zahl von Motoren auf
eine wirkungsstéarkere Beschaltung In Form von
Brickenschaltungen zurickgreifen wirde, wie sie

fachnotorisch bekannt waren.

Folglich tragt dieses Merkmal nicht zu einer
erfinderischen Tatigkeit bei, so dass der Hilfsantrag 11
aus diesem Grund schon nicht gewahrbar ist.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 111
kombiniert die zusatzlichen Merkmale gemald Anspruch 1
der Hilfsantrédge I und I1.

Aus den obigen Ausfuhrungen unter den Punkten 3.2

und 3.4 folgt konsequenterweise, dass auch diese
Merkmalskombination fur den Fachmann naheliegend war, so
dass auch Hilfsantrag 111 nicht gewdhrbar ist.



4.2

C6461.D

- 17 - T 1229/09

Hilfsantrage V-VI1: Zulassigkeit

Diese Hilfsantrage wurden wahrend der mundlichen
Verhandlung und somit verspatet eingereicht. Gemal
Artikel 13 (1) der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern (VOBK) liegt es im Ermessen der Kammer,
Anderungen des Vorbringens eines Beteiligten nach
Einreichung seiner Erwiderung zuzulassen und zu
bericksichtigen, wobei beil der Ausitbung des Ermessens
insbesondere die Komplexitat des neuen Vorbringens, der
Stand des Verfahrens und die gebotene Verfahrenstkonomie
bericksichtigt werden. Hierzu haben die Kammern in der
Rechtsprechung u.a. die Prima-Facie-Gewdhrbarkeit neuer
Antrage als Kriterium herangezogen. Weiterhin werden
gemaR Artikel 13 (3) VOBK Anderungen des Vorbringens
nach Anberaumung der mindlichen Verhandlung nicht
zugelassen, wenn sie Fragen aufwerfen, deren Behandlung
der Kammer oder den anderen Beteiligten ohne Verlegung

der muindlichen Verhandlung nicht zuzumuten ist.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemall Hilfsantrag V leitet
sich 1m Wesentlichen aus dem Gegenstand von Anspruch 1
des erteilten Patents erganzt mit dem Gegenstand der
abhangigen Anspriche 3, 4 und 5 des erteilten Patents
her.

Dieser Gegenstand ist von den Parteien seit Beginn des
Einspruchsverfahrens diskutiert und auch von der
Einspruchsabteilung untersucht worden, so dass die
Kammer in der Lage war, die fur die Zulassung dieses
Hilfsantrags notwendige Prima-Facie-Gewdhrbarkeit zu

beurteilen.
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Der Gegenstand des Anspruchs enthalt zusatzlich zum
Gegenstand von Anspruch 1 gemall Hauptantrag drei weitere
Elemente. Das erste davon ist, dass die Motorsteuerung
eine Bruckenschaltung und einen Mikrocontroller mit
digitaler Regelung aufweist. Hinsichtlich des Merkmals
einer Bruckenschaltung wurde oben In Verbindung mit dem
Hilfsantrag Il (Punkt 3.4) festgestellt, dass es keine
erfinderische Tatigkeit begrindet. Die Verwendung eines
Mikrocontrollers fiur die Motorsteuerung ist eine
fachubliche MaRBnahme, die ebenfalls keiner erfinderische
Tatigkeit bedarf (D21, Seite 14, linke Spalte, erster
Absatz). Das zweite Element ist ein Mikrocontroller in
Form eines Neuronchips, der ein Kommunikationsprotokoll
enthéalt und die Verbindung zwischen LON-Netzwerk und
Motorsteuerung herstellt. Ein solcher Mikrocontroller
iIst ein zwangslaufiger Bestandteil eines Knotens in
einem LON-Netzwerk (D8a, Bild 2 und Bild 4). Das dritte
Element ist die Verbindung des Neuronchips mit dem
Mikrocontroller der Motorsteuerung Uber eine (nicht
naher spezifizierte) Schnittstelle. Die Verbindung
zweier Mikrocontroller erfolgt aber immer Uber eine (wie

auch immer geartete) Schnittstelle.

Folglich sind die uUber den Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag hinausgehenden Merkmale entweder flr
den Fachmann naheliegend oder eine zwanglaufige Folge
der anderen Merkmale, so dass der Gegenstand jedenfalls
prima facie nicht als erfinderisch beurteilt werden
konnte. Daher liel3 die Kammer den Antrag nicht in das

Verfahren zu.

Der Gegenstand von Anspruch 1 gemal Hilfsantrag VI weist
Uber den Gegenstand von Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 111

hinausgehend Merkmale auf, die Einzelheiten des
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Gleichstrommotors und der Briuckenschaltung betreffen.
Anspruch 1 gemdl Hilfsantrag VIl weist dieselben
Merkmale in Verbindung mit den Merkmalen von Anspruch 1
gemall Hilfsantrag V auf.

Diese zusatzlichen Merkmale entstammen der Beschreibung
und wurden erstmalig am Ende der mundlichen Verhandlung
mit diesen beiden Antragen herangezogen. Im Laufe der
Verhandlung zeigte sich, dass nicht klar war, wie das
fir diese Merkmale relevante Dokument, namlich D21,
insbesondere Tabelle 1.1 auf Seite 12, zu interpretieren
Ist, so dass die Gewahrbarkeit auch dieser Antrage
zweifelhaft war. Sie wurden daher nicht in das Verfahren

zugelassen.

5. Somit war keiner der in das Verfahren zugelassenen
Antrage der Beschwerdegegnerinnen gewahrbar.
Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Rauh A. S. Clelland
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