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Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 31. Marz 2009
zur Post gegeben wurde und mit der das
europaische Patent Nr. 1167141 aufgrund des
Artikels 101 (3)(b) EPU widerrufen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die Beschwerde der Patentinhaberin richtet sich gegen
die am 31. Marz 2009 zur Post gegebenen Entscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das europaische Patent
Nr. 1 167 141 widerrufen wurde.

1. Die Einspruchsabteilung befand, dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall dem einzigen Antrag der
Patentinhaberin uber den Inhalt der Anmeldung In threr
ursprunglich eingereichten Fassung hinausgeht (Artikel
123(2) EPU).

I11. Am 31. Mai 2012 wurde vor der Beschwerdekammer mindlich

verhandel t.

Die Beschwerdefuhrerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und die
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage des
Hauptantrags eingereicht mit Schreiben vom 27. April
2012 oder alternativ auf der Grundlage des

Hilfsantrags 1 eingereicht wdhrend der mindlichen
Verhandlung und die Zurickverweisung der Angelegenheit

an die erste Instanz.

Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zuruckweisung der Beschwerde.

1v. Der unabhangige Anspruch 1 gemdfl} Hauptantrag hat
folgenden Wortlaut:

"Steuermodul zur Verhinderung von Fahrzeuginstabilitdten
fur einen Fahrzeugverbund bestehend aus einem

Zugfahrzeug (2) und wenigstens einem Deichselanhédnger (4)
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mit einer Hinterachse (16) und einer Vorderachse (14),
wobeir das Steuermodul die folgenden Merkmale aufweist:

- eilne Sensorik (101, 102, 121, 122, 20, 22, 24) fur ein
Zugfahrzeug (2) vorgesehen i1st, und zwar zur Erfassung
von Differenzen zwischen einem Kurswunsch des Fahrers
und einer tatsadchlichen Fahrtbewegung zumindest des
Zugfahrzeuges (2),

- in Abhéngigkeit von einer von der Sensorik (101, 102,
121, 122, 20, 22, 24) erfassten Differenz zwischen dem
Kurswunsch des Fahrers und der tatsachlichen
Fahrtbewegung sind zumindest Rader des Zugfahrzeugs (2)
individuell mit Bremskraften beaufschlagbar, und zwar
zur Erzeugung eines Giermoments entgegengesetzt zu einem
Giermoment aufgrund der Differenz zwischen
Fahrerkurswunsch und tatsachlicher Fahrzeugbewegung,

und

- bel erkannten Differenzen sind zusatzlich die Rader
der Hinterachse (16) des Anhédngers (4) stéarker mit
Bremskraften beaufschlagbar als die Rader der
Vorderachse (14) des Anhangers (4)."

Der Verfahrensanspruch 12 gemall Hauptantrag hat den
folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Verhinderung von Fahrzeuginstabilititen
fur einen Fahrzeugverbund, bestehend aus einem
Zugfahrzeug (2) und wenigstens einem Deichselanhédnger (4)
mit einer Hinterachse (16) und eilner Vorderachse (14),

- wobeir Uber eine Im Zugfahrzeug (2) vorhandene Sensorik
(101, 102, 121, 122, 20, 22, 24) eine Differenz zwischen
einem Kurswunsch des Fahrers und einer tatséchlichen
Fahrtbewegung zumindest des Zugfahrzeuges (2) erfasst

wird,
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- wobei 1n Abhangigkeit von einer von der Sensorik (101,
102, 121, 122, 20, 22, 24) erfassten Differenz zwischen
dem Kurswunsch des Fahrers und der tatsachlichen
Fahrtbewegung eine radindividuelle Beaufschlagung mit
Bremskraften zumindest im Zugfahrzeug (2) erfolgt zur
Erzeugung eines Giermoments entgegengesetzt zu einem
Giermoment aufgrund der Differenz zwischen
Fahrerkurswunsch und tatsachlicher Fahrzeugbewegung, und
- wobei bei erkannten Differenzen die Rader der
Hinterachse (16) des Anhangers (4) starker mit
Bremskraften beaufschlagt werden als die Rader der
Vorderachse (14) des Anhangers (4)".

Der Wortlaut der unabhangigen Anspriche 1 und 2 gemal

Hilfsantrag 1 ist der Folgende:

1. "Steuermodul zur Verhinderung von
Fahrzeuginstabilitaten fur einen Fahrzeugverbund
bestehend aus einem Zugfahrzeug (2) und wenigstens einem
Deichselanhanger (4) wobei das Steuermodul die folgenden
Merkmale aufweist:

- eine Sensorik (101, 102, 121, 122, 20, 22, 24) fur ein
Zugfahrzeug (2) vorgesehen ist, und zwar zur Erfassung
von Differenzen zwischen einem Kurswunsch des Fahrers
und einer tatsachlichen Fahrtbewegung zumindest des
Zugfahrzeuges (2),

- 1n Abh&ngigkeit von einer von der Sensorik (101, 102,
121, 122, 20, 22, 24) erfassten Differenz zwischen dem
Kurswunsch des Fahrers und der tatsachlichen
Fahrtbewegung sind zumindest Rader des Zugfahrzeugs (2)
individuell mit Bremskraften beaufschlagbar, und zwar
zur Erzeugung eines Giermoments entgegengesetzt zu einem
Giermoment aufgrund der Differenz zwischen

Fahrerkurswunsch und tatsachlicher Fahrzeugbewegung,
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und

- beir erkannten Differenzen sind zusatzlich Rader der
Anhé&ngerhinterachse (16) mit Bremskraften beaufschlagbar,
wobeil bei eilner erkannten Kippgefahr und/oder beil einem
erkannten Fahrbahnkontaktverlust der Rader (103, 104,

123, 124) einer Seite des Zugfahrzeuges (2) eine
Abbremsung des gesamten Fahrzeugverbundes (2, 4)
ermoglicht ist, wobei die Rader an der Hinterachse (16)
des Anhangers (4) starker mit Bremskraft beaufschlagbar

sind als Rader an der Vorderachse (14) des Anhangers

@."

2. "Steuermodul zur Verhinderung von
Fahrzeuginstabilitaten fur einen Fahrzeugverbund
bestehend aus einem Zugfahrzeug (2) und wenigstens einem
Deichselanhanger (4) wobei das Steuermodul die folgenden
Merkmale aufweist:

- eilne Sensorik (101, 102, 121, 122, 20, 22, 24) fur ein
Zugfahrzeug (2) vorgesehen ist, und zwar zur Erfassung
von Differenzen zwischen einem Kurswunsch des Fahrers
und einer tatsachlichen Fahrtbewegung zumindest des
Zugfahrzeuges (2),

- In Abh&ngigkeit von einer von der Sensorik (101, 102,
121, 122, 20, 22, 24) erfassten Differenz zwischen dem
Kurswunsch des Fahrers und der tatsachlichen
Fahrtbewegung sind zumindest Rader des Zugfahrzeugs (2)
individuell mit Bremskraften beaufschlagbar, und zwar
zur Erzeugung eines Giermoments entgegengesetzt zu einem
Giermoment aufgrund der Differenz zwischen
Fahrerkurswunsch und tatsachlicher Fahrzeugbewegung,

und

- beir erkannten Differenzen sind zusatzlich Rader der
Anhé&ngerhinterachse (16) mit Bremskraften beaufschlagbar,
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wober am Zugfahrzeug (2) ein zusatzlicher
Deichselwinkelsensor (61) und/oder am Anhé&nger (4) ein
zusatzlicher Deichseldrehratensensor (81) zur Erkennung
einer Einknickung der Anhangerdeichsel (6) iIm
Deichselgelenk (8) vorgesehen ist, und wobeir beil einer
erkannten Einknickung eine Abbremsung des gesamten
Fahrzeugverbundes (2, 4) ermoglicht ist, wobei die Rader
an der Hinterachse (16) des Anhangers (4) starker mit
Bremskraft beaufschlagbar sind als Rader an einer
Vorderachse (14) des Anhangers (4)."

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

Zum Hauptantrag

Als Grundlage fur die Anderungen im letzten Merkmal des
Anspruchs 1 (“'bei erkannten Differenzen sind zusatzlich
die Rader der Hinterachse des Anhdngers starker mit
Bremskraften beaufschlagbar als die Rader der

Vorderachse des Anhangers'™, nachfolgend wie von der
Beschwerdegegnerin vorgeschlagen, als Merkmal 1°
bezeichnet), diene der Absatz [0012] in Kombination mit
Absatz [0008] der Veroffentlichung der urspringlichen
Anmeldung EP-A-1 167 141 (nachfolgend als DO bezeichnet).

Im Absatz [0012] von DO wirden zwei Situationen als
Beispiele erwdhnt, ber denen der Deichselanhanger
weitgehend nur an seiner Hinterachse abgebremst werde,
namlich "insbesondere beim uUbersteuernden Ausbrechen des
Zugfahrzeugs sowie bei der Gefahr des Kippens des
gesamten Zuges'. Da mit dem Wort 'insbesondere' betont
werde, dass diese zwei Situationen nur Beispiele

darstellten, seien die "erkannten Differenzen'" nicht
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gleichzusetzen mit den "erfassten Differenzen', denn es
gebe Situationen, iIn denen Differenzen erfasst wirden
und die Hinterachse nicht eingebremst werde (vgl.
Situation "Untersteuern Lkw"™ in den Tabellen von DO).
Damit werde der Fachmann den Wortlaut "ber erkannten
Differenzen' als "bei bestimmten erkannten Differenzen"
auslegen. Daruber hinaus schlieflle der Wortlaut des
Absatzes [0012] genauso wie derjenige des Merkmals I*©
des Anspruchs 1 den Fall ein, in dem ausschlielBlich die
Rader der Hinterachse jedoch nicht die Rader der
Vorderachse mit Bremskraften beaufschlagt wirden.
Folglich komme es nicht auf die von der
Einspruchsabteilung in Punkt 1.2 ihrer Entscheidung
spezifisch erwahnten Sondersituationen an. Deshalb sei
die Erwahnung dieser Sondersituationen in den
unabhangigen Ansprichen 1 und 12 nicht notwendig, um die
Erfordernisse des Artikels 123(2) EPU zu erfullen.
Ahnliche Uberlegungen galten fur das letzte Merkmal des
Verfahrensanspruchs 12. Deshalb erfullten die Anspriche
1 und 12 gemdlR Hauptantrag die Erfordernisse des
Artikels 123 (2) EPU.

Zum Hilfsantrag 1

Die unabhangigen Anspriche 1 und 2 gemall Hilfsantrag 1
bestiunden aus der Kombination von erteilten Ansprichen

und seien deshalb zuléssig.

Die Gegenargumente der Beschwerdegegnerin zum
Hauptantrag der Beschwerdefuhrerin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Die von der Beschwerdefihrerin zitierte Absatze [0012]
und [0008] von DO konnten nicht als Grundlage fur die
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Anderungen in den Anspriichen 1 und 12 dienen.
Insbesondere die vom letzen Merkmal des
Verfahrensanspruchs 12 verlangte starkere Beaufschlagung
der Rader der Hinterachse seil nur In Zusammenhang mit
bestimmten Fahrsituationen In der urspringlich
eingereichten Anmeldung DO offenbart worden. Das
Weglassen der Erwdhnung dieser Sondersituationen
verstoRe gegen die Bestimmungen des Artikels 123(2) EPU.

Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Hauptantrag; Zulassigkeit der Anderungen

2.1 Die Kammer teilt nicht die Ansicht der
Beschwerdefuhrerin, wonach die Kombination der Abs&tze
[0012] und [0008] von DO als Grundlage fir das letzte
Merkmal des Verfahrensanspruchs 12 (‘'die Rader der
Hinterachse des Anhédngers werden starker mit
Bremskraften beaufschlagt als die Rader der Vorderachse™)
dienen kann. Nach Ansicht der Kammer verlangt dieses
Verfahrensmerkmal ein verstarktes Einbremsen der
Hinterachse und zwar bei gleichzeitigem Einbremsen
sowohl der Vorderachse als auch der Hinterachse. Wenn
man der Auffassung der Beschwerdefuhrerin folgt, dass
der Absatz [0012] so ausgelegt werden sollte, dass er
auch den Fall einschliel3t, bei dem ausschlielZlich die
Rader der Hinterachse jedoch nicht die Rader der
Vorderachse mit Bremskraften beaufschlagt werden, dann
kann die allgemeinere Angabe des Absatzes [0012] nicht
als Offenbarung fur das spezifischere Verfahrensmerkmal
des Anspruchs 12 gelten.

C7952.D
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Daruber hinaus geht aus der urspringlichen
Veroffentlichung DO hervor, dass das Einbremsen der
Vorder- und Hinterachsen mit verstarktem Einbremsen der
Hinterachse des Anhdngers gemall dem letzten Merkmal des
Verfahrensanspruchs 12 nicht ber samtlichen "erkannten
Differenzen', sondern nur bei besonderen Fahrsituationen,
namlich bei Kippgefahr (ROP-Step 1) oder Radabheben
(ROP-Step 11), erfolgt (vgl. samtliche Tabellen von DO).
Die Kammer sieht daher in dem Weglassen der Erwahnung
dieser bestimmten Fahrsituationen Im gednderten
Verfahrensanspruch 12 eine Zwischenverallgemeinerung,
die gegen die Bestimmungen des Artikels 123 (2) EPU

verstoilt.

Auch der Anspruch 1 erfullt nicht die im EPU verlangten
Zulassigkeitskriterien. Die Beschwerdefuhrerin hat
vorgetragen, dass es bei der Lehre des Anspruchs 1 gemald
Hauptantrag nicht auf die unterschiedlichen Arten von
Instabilitaten ankommt, sondern auf das, was das
Steuermodul bei den bestimmten erkannten Differenzen fur
Eingriffe durchzufihren vermag. Unter der hier
vorhandenen "beaufschlagbar”-Formulierung des

Merkmals 1 des Anspruchs 1 versteht die Kammer die
Eignung fir das Steuermodul, die R&der der Hinterachse
des Anhangers starker mit Bremskraften zu beaufschlagen,
als die Rader der Vorderachse des Anhéngers. Die
Verwirklichung dieses Merkmals verlangt einen
Deichselanhanger, der eine unabhé&ngige Beaufschlagung
der Vorderachse und der Hinterachse mit Bremskraften
ermoglicht. Welche Forderungen durch das Merkmal 1° an
das Steuermodul selbst gestellt werden, bleibt unklar.
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2.4 Interpretiert man den Anspruch 1 im Sinne der Auslegung
der Beschwerdefihrerin, dann ist unter der hier
vorhandenen "beaufschlagbar'-Formulierung des
Merkmals 1" des Anspruchs 1 die Eignung fur das
Steuermodul zu verstehen, die R&der der Hinterachse des
Anhéngers starker mit Bremskraften zu beaufschlagen als
die Rader der Vorderachse des Anhdngers und zwar bei den
genannten, bestimmten erkannten Differenzen. Hierfir
sind technische Mittel im Steuermodul notwendig, die
eine unabhangige Beaufschlagung der Vorderachse und der
Hinterachse mit Bremskraften ermoéglicht, wenn die
"bestimmten' Differenzen erkannt werden. Diese
technische Mittel konnten z.B. durch Hinterlegung eines
Programms zur Erkennung der bestimmten Differenzen im
Steuermodul verwirklicht werden. Anspruch 1 spezifiziert
jedoch nicht, welche bestimmten Differenzen in Frage
kommen. Das Steuermodul ist daher nicht auf technische
Mittel eingeschrankt, die zur Erkennung von bestimmten
Differenzen ausgelegt sind, die fur die offenbarten
Fahrsituationen (siehe Punkt 2.2 oben) repréasentativ
sind. Somit verstol3t auch Anspruch 1 gegen die
Bestimmungen des Artikels 123(2)EPU.

3. Hilfsantrag 1; Zulassigkeit der Anderungen

Der gednderte Anspruch 1 besteht sinngemall aus der
Kombination samtlicher Merkmale des erteilten
Patentanspruchs 1 mit den Merkmalen des erteilten
abhédngigen Anspruchs 5 und der gednderte Anspruch 2
besteht sinngemall aus der Kombination samtlicher
Merkmale des erteilten Patentanspruchs 1 mit den
Merkmalen des erteilten abhdngigen Anspruchs 6. Da die
unabhé&ngigen Anspriche 1 und 2 aus bloRRer Kombination
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von Merkmalen erteilter Anspriche gebildet werden,
konnen hier keine Zulassigkeitseinwande entstehen.

Die Anspriche i1n der Fassung geméald Hilfsantrag fuhren
daher zu keinen Beanstandungen in Hinblick auf die
Erfullung der Erfordernisse der Artikel 123 (2) und (3)
EPU und 84 EPU 1973.

Zuruckverweisung an die erste Instanz

Aufgrund der wéhrend der mindlichen Verhandlung
durchgefiihrten Anderungen in den Anspriichen gemaR
Hilfsantrag 1 beantragte die Beschwerdefihrerin, dass
die Angelegenheit an die Einspruchsabteilung
zuriuckverwiesen wird.

Unter Bericksichtigung dieses Antrags und des Umstandes,
dass die Einspruchsabteilung die Frage der
Patentfahigkeit im Sinne des Artikels 100 a) EPU 1973 in
der Entscheidung nicht behandelt hat, macht die Kammer
von ihrem Ermessen gemaR Artikel 111 (1) EPU 1973
Gebrauch und verweist die Sache an die
Einspruchsabteilung zur weiteren Entscheidung zurick.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz zur weiteren

Entscheidung zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

K. Gotz G. Pricolo
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