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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerdefuhrerinnen (Einsprechenden 1 und I1)
haben gegen die Zwischenentscheidung der
Einspruchsabteilung, mit der das Patent Nr. 1 527 859 in
geandertem Umfang aufrechterhalten wurde, Beschwerde
eingelegt.

Mit den Einspriuchen war das Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) EPU (mangelnde Neuheit sowie mangelnde
erfinderische Tatigkeit), Artikel 100 b) EPU
(unvolIstandige Offenbarung) und Artikel 100 c) EPU

(unzulassige Anderungen) angegriffen worden.

Die Eilnspruchsabteilung war der Auffassung, dass das
Patent in geandertem Umfang gemall dem wahrend der
mindlichen Verhandlung eingereichten Hauptantrag den

Erfordernissen des EPU geniige.

Am 12. Oktober 2011 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Kammer statt.

Die Beschwerdefuhrerinnen beantragten die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents Nr. 1 527 859.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung die
Aufrechterhaltung des Patents in geandertem Umfang auf
der Basis des wahrend der mundlichen Verhandlung
eingereichten Anspruchsatzes.
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Anspruch 1 In der von der Beschwerdegegnerin wahrend der
mundlichen Verhandlung eingereichten Fassung lautet wie
folgt:

"0SB-Platte (1), insbesondere fur die Verwendung Im
Automotivbereich, 1m Mo6belbereich oder in Innenraumen,
aus mehreren Lagen (2, 3, 4) von mit Bindemittel
versehenen und verpressten Strands, wobei die 0SB-Platte
(1) emissionsarm ist, dadurch gekennzeichnet, dass die
Strands jeder Lage (2, 3, 4) aus einer oder mehreren der
Holzarten bestehen, die aus der Gruppe gewahlt sind, die
Birke, Erle, Linde, Weide und Pappel umfasst, und dass
die Strands benachbarter Lagen aus jeweils
unterschiedlichen Holzarten bestehen, wobei die Strands
jeder Lage (2, 3, 4) mit einem formaldehydfreien

Bindemittel versehen sind".

Die Beschwerdefuhrerinnen haben im Wesentlichen

Folgendes vorgetragen:

Die OSB-Platte gemall Anspruch 1 unterscheide sich von
der aus der D1 bekannten OSB-Platte nur dadurch, dass
die Strands benachbarter Lagen aus jeweils
unterschiedlichen Holzarten bestehen. D1 sage einfach
nichts dazu aus, wie die Lagen zusammengestellt sind:
aus der gleichen Holzart oder aus unterschiedlichen
Holzarten.

Es gebe daher beil der Ausfihrung der Lehre der D1 nur
zweil Moglichkeiten, die Strands dieser mehrlagigen OSB-
Platte zu streuen. Entweder werden die Strands
benachbarter Lagen aus derselben Holzart oder aus
unterschiedlichen Holzarten gestreut. FuUr den Fachmann

seil es eine rein handwerkliche Tatigkeit, eine von
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Uberhaupt nur zwei moglichen Alternativen auszuwahlen,
so dass es nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruhe, fur die benachbarten Lagen Strands
unterschiedlicher Holzarten herzunehmen. Eine
Kombination mit einer Lage bestehend aus einer Holzart
mit schlecht(er)en Emissionswerte, wie z.B. aus den
Holzarten Fichte oder Kiefer, komme dabei ohnehin nicht

in Frage.

Da das Unterscheidungsmerkmal des Anspruchs 1 nur
pauschal definiere, dass unterschiedliche Holzarten in
benachbarten Schichten verwendet werden, kdnne die
objektive Aufgabe nur auf die Bereitstellung einer der
0.g- moglichen Ausfihrungsformen gerichtet sein. Fir
eine Verbesserung des Emissionsverhaltens unter
Beibehalt der mechanisch-technologischen Eigenschaften,
komme es ganz entscheidend darauf an, nicht nur welche
Holzart in der jeweiligen Lage verwendet werde, sondern
auch, welche Holzarten in benachbarten Lagen vorhanden
seien. Da diese im Anspruch 1 jedoch nicht definiert
seien, konnten die oben genannten Aspekten bei der
Aufgabenstellung keine Rolle spielen.

Die Beschwerdegegnerin hat im Wesentlichen folgendes
vorgetragen:

Das Merkmal des Anspruchs 1, wonach die Strands
benachbarter Lagen aus jeweils unterschiedlichen
Holzarten bestehen, seil aus der D1 nicht bekannt.

Dieses Merkmal bewirke, dass das Emissionsverhalten
verbessert werde, ohne dabei Einbuflen bei den
mechanisch-technologischen Eigenschaften der OSB-Platte

in Kauf nehmen zu missen.



4 - T 1135/09

Unterschiedliche Holzarten haben unterschiedliche
Festigkeitseigenschaften und fuhren auch 1m verpressten
Zustand 1Im Schichtaufbau einer OSB-Platte folglich zu
unterschiedlichen Festigkeitseigenschaften der OSB-
Platte. Durch die erfindungsgemalle Losung werde dem
Fachmann eine Moglichkeit geboten, durch die Auswahl
anderer Holzarten fur die Decklagen gegebenenfalls
schlechtere Festigkeitseigenschaften in der Mittellage

auszugleichen.

Es gebe in D1 noch eine dritte Option, namlich eine
emissionsarme Holzart in einer Lage mit einer weniger
emissionsarmen Holzart wie Kiefer in der benachbarten

Lage zu kombinieren.

Die erfindungsgemdlfe LOosung sei aus keiner der
Entgegenhaltungen bekannt und kdnne daher auch dem

Fachmann mangels Vorbilds nicht nahe gelegt sein.

Entscheirdungsgrinde

1.

1.1
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Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU

Es 1st unstreitig, dass die D1 eine mehrschichtige OSB-
Platte offenbart, die aus mindestens drei Lagen von mit
Bindemittel versehenen und verpressten Strands besteht,
siehe Seite 2, zweiter und dritter vollstandiger Absatz;
Anspruche 1 und 2.

Dabel bestehen die Strands jeder Lage aus eilner oder
mehreren der Holzarten: Robinie, Birnbaum, Buche,

Douglasie, Fichte, Tanne, Ruster, Esche, Birke, Erle,
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Linde, Pappel (siehe Seite 2, zweiter vollstandiger
Absatz; Anspruch 1). Die letzten vier Arten sind auch
vorhanden in der Gruppe, aus der in Anspruch 1 gewahlt
wird und die Birke, Erle, Linde, Weide und Pappel
unfasst. Die beanspruchte Gruppe ist somit von dieser
Offenbarung in D1 vorweggenommen. Die Strands jeder Lage
sind mit dem formaldehydfreien Bindemittel Isocyanat
(PMDI) gebunden, siehe Seite 2, zwel letzte Absatze.

Dementsprechend ist eine solche 0OSB-Platte emissionsarm,

siehe Seite 2, erster und vierter vollstandiger Absatz.

Die OSB-Platte gemall Anspruch 1 unterscheidet sich daher
von der aus der D1 bekannten OSB-Platte dadurch, dass D1
nicht offenbart, aus welchen (gleichen oder
unterschiedlichen) Holzarten die Strands benachbarter

Lagen bestehen.

Die Kammer folgt der Argumentation der
Beschwerdefuhrerinnen, dass der Fachmann bei der
Herstellung einer mehrlagigen OSB-Platte nach der Lehre
der D1, wober auf die verringerte Abgabe von
Schadstoffen bzw. unangenehm riechenden Stoffe

(1. vollstandiger Absatz von Seite 2) geachtet wird,
sich auf die emissionsarme Holzarten wie Birke, Erle,
Linde und Pappel beschrankt. Eine Kombination einer
dieser Holzarten mit Fichte oder Tanne in der
benachbarten Lage wirde er dagegen nicht erwéagen, denn
diese haben einen negativen Effekt auf diese
Eigenschaften.

Dadurch hat er allerdings, betreffend die Holzartwahl
fur die Strands zweil benachbarten Lagen, nur zwei

alternativen Moglichkeiten zur Verfligung. Entweder
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1.4.1

1.4.2
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werden die Strands dieser benachbarten Lagen aus
derselben Holzart oder aus unterschiedlichen Holzarten
sein. Beide Alternativen liegen fur den Fachmann auf der
Hand, und somit kann die Auswahl einer davon keine

erfinderische Tatigkeit begrinden.

Es gibt namlich auch keine weiteren Auswirkungen auf das
Emissionsverhalten oder die mechanisch-technologischen
Eigenschaften, die diese Auswahl erfinderisch machen

kénnten, und zwar aus den folgenden Griunden.

Die Beschwerdegegnerin begriundete das Vorhandensein
einer erfinderischen Tatigkeit nach threr Meinung mit
dem Argument, dass die Auswahl unterschiedlicher
Holzarten fur die jeweiligen Strands benachbarter Lagen
zur Verbesserung des Emissionsverhaltens beitrige, ohne
dabei Einbul3en bei den mechanisch-technologischen
Eigenschaften der 0SB-Platte in Kauf nehmen zu missen.
Die objektive Aufgabe umfasse somit mehr als nur die
Ausfihrung einer der beiden Alternativen der Lehre der
D1.

Die Kammer stellt zundchst fest, dass die
Beschwerdegegnerin fur die behaupteten Wirkungen keinen
Beweis erbracht hat.

Bezuglich der behaupteten Verbesserung des
Emissionsverhaltens durch den beanspruchten Unterschied
in den Strandholzarten benachbarter Lagen merkt die
Kammer folgendes an:

In Absatz [0024] des Streitpatents ist folgendes
angegeben:
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"Eine Verbesserung des Emissionsverhaltens wird also
dadurch erreicht, dass schon die OSB-Platte selbst
Emissionsarm ist, und zwar allein durch die Wahl der
verwendeten Holzarten und des verwendeten Bindemittels"

(Hervorhebung durch die Kammer).

Wie es dem Punkt 1.3 oben zu entnehmen ist, wird der auf
emissionsarme OSB-Platten orientierte Fachmann bereits
bei der Auswahl der zu verwendenden Holzarten bei der
Ausfihrung der Lehre nach D1 die vier Arten
bericksichtigen, die deckungsgleich im Anspruch 1
erwahnt sind. Da gemalR dem oben zitierten Absatz [0024]
des Streitpatents die Emissionswerte abhangig von den
verwendeten Holzarten und dem verwendeten Bindemittel
sind, werden die entsprechenden nach der Lehre der D1
ausgefihrten OSB-Platten ein deckungsgleiches
Emissionsverhalten mit den Im Anspruch 1 beanspruchten
OSB-Platten aufweisen, weil alle funf im Anspruch 1
erwahnten Holzarten ein gutes Emissionsverhalten
besitzen. Dies ist unabhangig davon, ob benachbarte
Lagen Strands der gleichen Holzart oder
unterschiedlicher Holzarten enthalten.

Auch das einzig noch zutreffende Beispiel 4 des
Streitpatents, wobei die Mittelschicht (MS) aus
Erle/Weide/Linde besteht und beide Deckschichten (DS)
aus Birke bestehen, weist in den fur die
Emissionsverhaltnisse geltenden Parametern der
organischen Bestandteile und In den Werten der
Geruchspriufung uberhaupt keinen signifikanten
Unterschied zu den anderen Beispielen ohne
unterschiedliche Holzarten in benachbarten Lagen auf,
siehe die Beispiele 1 und 2 in Tabelle 1.
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Es verbleibt daher zu untersuchen, ob die zufallige
Verteilung von Strands aus Birke, Erle, Linde, Weide
oder Pappel In benachbarten Lagen in Abhangigkeit nur
davon, ob diese Strands der gleichen Holzart oder
unterschiedlichen Holzarten angehdren, einen Einfluss
auf die mechanisch-technologischen Werte der OSB-Platte
hat, wie es von der Beschwerdegegnerin behauptet wurde.

Wie es fur die Emissionswerte galt (siehe Punkt 1.4.3),
ist auch fur die mechanisch-technologischen Werte, wie
Querzugfestigkeit, Biegefestigkeit und Biege-
Elastizitatsmodul, kein signifikanter Unterschied
festzustellen zwischen einer OSB-Platte nach dem einzig
noch zutreffenden Ausfiuhrungsbeispiel 4 (mit
unterschiedlichen Holzarten in benachbarten Lagen) und
den OSB-Platten nach den Ausfihrungsbeispielen 1 und 2
(mit den gleichen Holzarten in benachbarten Lagen),
siehe hierzu die Tabelle 1. Aus diesem Grund kdnnen auch
die mechanisch-technologischen Werte keine Rolle bei der

Aufgabenstellung spielen.

Die Kammer kann der Argumentation der Beschwerdegegnerin
insoweilt folgen, dass eine gezielte Verteilung der
Strands i1n Abhangigkeit von der jeweiligen Holzart der
benachbarten Lagen einen Einfluss auf die mechanisch-
technologischen Eigenschaften der OSB-Platte haben
konnte. Gemall dieser Argumentation weist z.B. eine
dreilagige OSB-Platte mit einer Mittellage aus
Pappelholzstrands und zweil Decklagen aus
Birkenholzstrands bessere mechanisch-technologische
Eigenschaften auf als eine dreilagige OSB-Platte mit
einer Mittellage aus Birkenholzstrands und zwei
Decklagen aus Pappelholzstrands. Entsprechend weist auch

eine dreilagige OSB-Platte, bei der alle drei Lagen aus
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Birkenholzstrands bestehen, bessere mechanisch-
technologischen Eigenschaften auf als eine dreilagige
OSB-Platte mit einer Mittellage aus Weidenholzstrands
und zwel Decklagen aus Pappelholzstrands.

1.4.7 Gemall dem Anspruch 1 wird jedoch gegenuber der aus der
D1 bekannten OSB-Platte keine gezielte Verteilung der
Strands in Abhangigkeit von der jeweiligen Holzart,
sondern es wird nur in allgemeiner Form das
Vorhandensein von unterschiedlichen Strandholzarten in
benachbarten Platten beansprucht. Fir eine solche
zufallige Verteilung der Strandholzarten kann kein
(gezielter) Einfluss auf die mechanisch-technologische
Eigenschaften, geschweige denn eine unerwartete
technische Wirkung, geltend gemacht werden. Diese
Tatsache wird auch durch die unter Punkten 1.4.3 und
1.4.5 oben gemachten Vergleiche der mechanisch-
technologischen Werte und der Parameter fiur die Emission

belegt.

1.4.8 Somit kann die unter Punkt 1.4 oben angegebene
technische Aufgabe nicht in der von der
Beschwerdefiuhrerin erwinschten Weise formuliert werden.
Sie beschrankt sich vielmehr darauf, die Lehre der D1
nach thren beiden Alternativen auszufihren, wobei
allerdings beide keine erfinderische Tatigkeit

abverlangen.

Da auch kein Vorurteil in der Fachwelt gegen die mit
Anspruch 1 gewdhlte Alternative seitens der
Beschwerdegegnerin geltend gemacht wurde, beruht eine
solche LOsung nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

C6678.D
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1.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1 erfullt daher die
Erfordernisse des Artikels 56 EPU nicht.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Nachtigall H. Meinders
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