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Sachverhalt und Antrage

I. Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der
das europaische Patent Nr. 1 179 401 widerrufen worden
iIst, hat die Beschwerdefiuhrerin (Patentinhaberin)
Beschwerde eingelegt.

1. Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
Patents i1n erteilter Fassung oder, hilfsweise, die
Aufrechterhaltung des Patents In geanderter Fassung auf
der Basis eines der Anspruchssétze, eingereicht als
Hilfsantrage 1 und 2 mit Schriftsatz vom 10. Juli 2009
und als Hilfsantrag 3 geanderte Fassung wéhrend der
mundlichen Verhandlung.

Es wurde weiter Antrag auf Beschleunigung des
Beschwerdeverfahrens gestellt (Schriftsatz vom 18. Marz
2010).

I11. Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat mit
Schriftsatz vom 17. August 2009 den Einspruch
zuriuckgenommen.

1v. Die Anspriche 1 der vorliegenden Antrage lauten (mit
einer seitens der Kammer eingefigten Merkmalsbezeichnung)
wie folgt:

Anspruch 1 gemdfl} Hauptantrag (erteilte Fassung):

"Verfahren zur Herstellung von Betonfertigteilen auf
mindestens einem Schalungstisch, gekennzeichnet durch
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a) die Verwendung wenigstens eines programmgesteuerten
Roboters (48),

b) der auf dem Schalungstisch (20)

c) magnetisch fixierbare Randabschal-Profilelemente (10)

d) mit integrierten Permanentmagnetkorpern (14)

e) aus einem Magazin (30) entnimmt,

) auf dem Schalungstisch (20) lagegenau absetzt und

g) anschlielend die Permanentmagnetkorper (14)

aktiviert'.

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 1:

"Verfahren zur Herstellung von Betonfertigteilen auf

mindestens einem Schalungstisch, gekennzeichnet durch

a) die Verwendung wenigstens eines programmgesteuerten
Roboters (48),

b) der auf dem Schalungstisch (20)

c) magnetisch fixierbare Randabschal-Profilelemente (10)

d) mit Integrierten Permanentmagnetkorpern (14)

e) aus einem Magazin (30) entnimmt,

) auf dem Schalungstisch (20) lagegenau absetzt und
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anschlielend die Permanentmagnetkodrper (14) aktiviert,
und dass

dieser Roboter (48) nach dem GielRen und der
Aushartung der Betonfertigteile die
Permanentmagnetkodrper (14) entriegelt,

die Profilelemente (10) vom Schalungstisch (20)
abhebt und diese

nach einer Reinigung wieder im Magazin (30)

einordnet'.

Anspruch 1 gemdlR Hilfsantrag 2:

"Verfahren zur Herstellung von Betonfertigteilen auf

mindestens einem Schalungstisch, gekennzeichnet durch

a)

b)

L))

die Verwendung wenigstens eines programmgesteuerten
Roboters (48), der alle nachstehenden Operationen
ausftuhrt:

Entnahme von auf dem Schalungstisch (20)

magnetisch fTixierbaren Randabschal-Profilelementen

(10)

mit integrierten Permanentmagnetkorpern (14)

aus einem Magazin (30),

lagegenaues Absetzen dieser Profilelemente (10) auf
dem Schalungstisch (20),
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g) anschlielfRendes Aktivieren der Permanentmagnetkorper

(14),

h) Entriegeln der Permanentmagnetkorper (14) nach dem
Giellen und Aushéarten der Betonfertigteile,

1) Abheben der Profilelemente (10) vom Schalungstisch
(20),

J) Einordnen der Profilelemente (10) nach deren

Reinigung in das Magazin (30)".
Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 3 geanderter Fassung:
"Einrichtung zur Herstellung von Betonfertigteilen mit
a) einem Schalungstisch (20) und einem
b) programmgesteuerten Roboter (48) mit
c) einem um eine vertikale Drehachse (50) schwenkbaren
Greiferkopf (56) zum Erfassen von auf dem

Schalungstisch (20)

d) magnetisch fixierbaren Randabschal-Profilelementen

(10),

dadurch gekennzeichnet, dass

e) an diesem einzigen Roboter (48) der Greiferkopf (58)
ausgebildet ist,
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) der die Profilelemente (10) mit integrierten
Permanentmagnetkérpern (14) aufnimmt und auf dem
Schalungstisch (20) lagegenau absetzt,

g) der ein Setzwerkzeuges (76) aufnimmt, das aus einem
vom Greiferkopf (566) erfassbaren Balken (78) besteht,
von dem mindestens ein Druckkopf (80) zum Betatigen
des Auslosekopfs (18) absteht, und der

h) ein Losewerkzeugs (82) aufnimmt, das ein unter den
Auslosekopf (18) verschiebbares und diesen anhebbares
Loseelement hat, das als rampenformige Gabel (84)

ausgebildet ist".

Der vorliegenden Entscheidung liegt der folgende, in der
Beschwerdebegrindung angesprochene und in der
angefochtenen Entscheidung berlcksichtigte, Stand der

Technik zu Grunde,

D1 EP-A-530 504
D2 DE-A-100 02 993
D6 Montage-Stundennachweis / Zusatzarbeiten vom

31.07.2000 und Auftragsbestatigung vom 17.04.2000
der Fa. Unitechnik.

D1 und D2 sind bereits iIn der dem Streitpatent
zugrundeliegenden ursprunglichen Anmeldung gewlrdigt

worden.

Weiter wird auf das im Recherchenbericht genannte

Dokument Bezug genommen
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D10 Strassmeier A "FLEXIBEL - KOMPAKT -
WIRTSCHAFTLICH FLEXIBLE - COMPACT - ECONOMICAL'
BETONWERK + FERTIGTEIL TECHNIK, BAUVERLAG GMBH,
WIESBADEN DE, Bd. 66, Nr. 8, 2000, Seiten 102 -
106

sowie auf das seitens der Beschwerdefihrerin mit
Schriftsatz vom 10. Juli 2009 eingereichte Dokument

D11 mit "Leistungsbeschreibung zum Auftrag vom
26.09.1999 Projekt Umbau / Erweiterung ELEMENTA™
bezeichnetes Schreiben der Fa.

CombiCon, Automatisierungstechnik DE.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist im

Wesentlichen wie folgt:

D1 sei, wie bereits der dem Streitpatent zugrunde
liegenden Anmeldung (Spalte 1, Zeilen 7 - 17 der
veroffentlichten Anmeldung) zu entnehmen, als
ndchstkommender Stand der Technik zu erachten. Bei dem
Verfahren nach dieser Entgegenhaltung werde ein Roboter
eingesetzt, mittels dessen Randabschal-Profilelemente
und getrennt davon Permanentmagnetkdrper jeweils einem
Magazin zu entnehmen seien. Uber die als erstes dem
entsprechenden Magazin zu entnehmenden und dann auf
einem Schalungstisch abzusetzenden Permanentmagnetkorper
seien dann die gleichfalls einem zugeordneten Magazin zu
entnehmenden Randabschal-Profilelemente abzusetzen.
Diese Vorgehensweise sei nachteilig sowohl im Hinblick
auf die Genauigkeit mit der Randabschal-Profilelemente
auf einem Schalungstisch abgesetzt bzw. angeordnet
werden konnen, als auch im Hinblick auf die Dauer der

diese Arbeiltsgange des Roboters umfassenden Ristzeiten.
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Von diesem nachstkommenden Stand der Technik
unterscheide sich das Verfahren nach dem Anspruch 1
gemadll Hauptantrag im Hinblick auf die magnetisch
fixierbaren Randabschal-Profilelemente dadurch, dass
diejenigen des Verfahrens nach dem Anspruch 1 jeweils
integrierte Permanentmagnetkorper aufwiesen und in
dieser Form folglich auch dem Magazin entnehmbar seien.
Im Hinblick auf die Arbeitsweise des programmgesteuerten
Roboters unterscheide sich das Verfahren nach dem
Anspruch 1 von dem aus D1 bekannten dadurch, dass der
Roboter die Profilelemente mit integriertem
Permanentmagnetkdrper dem Magazin entnehme, auf dem
Schalungstisch lagegenau absetze und anschlieflRend die

Permanentmagnetkdrper aktiviere.

Ausgehend von diesen Unterscheidungsmerkmalen liege dem
Verfahren nach dem Anspruch 1 die im Streitpatent
angegebene Aufgabe zugrunde, ein verbessertes Verfahren
zur Verfigung zu stellen, bei dem die Ristzeiten
erheblich reduziert werden kdonnten und die Handhabung
der Randabschal-Profilelemente merklich vereinfacht

werde.

Wie bereits In der dem Streitpatent zugrundeliegenden
Anmeldung ausgefuhrt seien den Randabschal-
Profilelementen mit integrierten Permanentmagnetkdrpern
des Anspruchs 1 entsprechende Randabschal-Profilelemente
aus der Entgegenhaltung D2 bekannt.

Betreffend die Handhabung dieser Randabschal-
Profilelemente verweise D2 lediglich auf eine manuelle
Vorgehensweise. Der Roboter nach D1 sei, da er

hinsichtlich seiner Arbeitsweise fur andersartige
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Randabschal-Profilelemente ohne iIntegrierte
Permanentmagnetkdrper und getrennt von diesen
handzuhabende Permanentmagnetkorper konzipiert sei,
ersichtlich nicht fur die Handhabung der Randabschal-
Profilelemente nach D2 vorgesehen. Dies gelte
insbesonders fur den Verfahrensschritt des Verfahrens
nach dem Anspruch 1, nach dem die Permanentmagnetkorper
im Anschluss an das lagegenaue Absetzen der Randabschal-

Profilelemente auf dem Schalungstisch aktiviert werden.

Aus diesem Grunde sei zum einen D2, ausgehend von dem
Verfahren nach D1, nicht als weilterer Stand der Technik

zu beriucksichtigen.

Aber auch dann, wenn die Lehre der D2 in Verbindung mit
D1 bericksichtigt werde, sei das Verfahren nach dem
Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag als gegenuber einer
Gesamtschau der Entgegenhaltungen D1 und D2 auf
erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen. Es gebe
namlich keinen Anhaltspunkt dafir, ausgehend von dem
Verfahren nach D1 den programmgesteuerten Roboter zur
Handhabung der andersartigen Randabschal-Profilelemente
nach D2, die folglich auch einer anderen Handhabung

bedirften, zu verwenden.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei
weiter zu bericksichtigen, dass es nach dem "could-would
Ansatz™ fur die Verneinung erfinderischer Tatigkeit
nicht ausreiche, dass der Fachmann ausgehend von dem
nachstliegenden Stand der Technik, vorliegend D1, unter
Berucksichtigung weiteren Standes der Technik,
vorliegend D2, zu dem Verfahren nach dem Anspruch 1
gelangen konnte. Es sei vielmehr zu prufen, ob der

Fachmann tatsachlich ohne erfinderische Tatigkeit

C4283.D
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ausgehend von dem Verfahren nach D1 unter weiterer
Berucksichtigung der Entgegenhaltung D2 zu dem Verfahren
nach dem Anspruch 1 gelangt ware. Dies sei vorliegend zu
verneinen, weil weder D1 noch D2 ein Anhaltspunkt
beziuglich des Verfahrens nach dem Anspruch 1 zu

entnehmen sei.

Dies gelte um so mehr hinsichtlich der Verfahren nach
den Ansprichen 1 der Hilfsantrage 1 und 2, nach denen
der Arbeitsbereich des Roboters nicht nur das Aktivieren
der Permanentkorper umfasse, sondern, durch Entriegeln,
auch noch das Deaktivieren dieser Permanentmagnetkorper.
Dies habe eine weitere Reduzierung der Ristzeiten zur
Folge, fur die weder D1 noch D2 bzw. deren Gesamtschau

eine Veranlassung béten bzw. einen Hinweis gaben.

Selbst wenn, was bestritten werde, davon ausgegangen
werde, dass der Fachmann zum Verbessern des Verfahrens
nach D1 und zur Reduktion der RuUstzeiten, im Sinne der
dem Streitpatent zugrunde liegenden Aufgabe, ausgehend
von D1 unter Beriucksichtigung der D2 die Verwendung des
programmierbaren Roboters nach D1 auf das Aktivieren der
aus D2 bekannten Randabschal-Profilelemente mit
integriertem Permanentmagnetkdrpern ausweiten wirde,
fehle, im Hinblick auf die Verfahren nach dem Anspruch 1
gemall den Hilfsantragen 1 und 2, jeglicher Hinweis
darauf, dass zur weiteren Reduktion der Rustzeiten die
Verwendung des programmierbaren Roboters nach D1 ein
weiteres Mal, nunmehr auf die das Entriegeln, Abheben
und Einordnen iIn das Magazin betreffenden
Verfahrensschritte, erweitert werde.
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Dies gelte iIn entsprechender Weise hinsichtlich der
Einrichtung nach dem Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3
geédnderte Fassung.

Im Hinblick auf diese Einrichtung seil daruber hinaus zu
bericksichtigen, dass durch keine der vorliegenden
Entgegenhaltungen ein Hinwels i1n Richtung auf die
konstruktive Ausgestaltung des Greiferkopfes des
Roboters nach diesem Anspruch zu entnehmen sei, gemal
der der Greiferkopf die Profilelemente, ein Setzwerkzeug
und ein Ldsewerkzeug aufnehme. Dies gelte entsprechend
auch betreffend die in diesem Anspruch definierte

Ausbildung des Setzwerkzeugs und des Losewerkzeugs.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
betreffend die Gegenstande der Anspruche 1 samtlicher
Antrage dirfe weiterhin auch der auf die
erfindungsgemdfle Losung zurickgehende wirtschaftliche
Erfolg eben so wenig aulRer acht gelassen werden, wie der
Umstand, dass der Fachmann offensichtlich trotz Kenntnis
der Entgegenhaltungen D1 und D2 nachweislich nicht zur
erfindungsgemdflen L6ésung gelangt sei, was bspw. dadurch
belegt werde, dass nach der, die tatsachliche technische
Entwicklung auf diesem Gebiet wiedergebenden, D10 der
Entgegenhaltung D2 entsprechende
Randabschalprofilelemente manuell gehandhabt wirden.

Im Hinblick auf die Verwendung eines einzigen Roboters
bei der Einrichtung nach dem Anspruch 1 gemaf
Hilfsantrag 3 geanderter Fassung sel weiter zu
beriucksichtigen, dass nach D11 die Handhabung von
Randabschal-Profilelementen mit integrierten
Permanentmagnetkdrpern zur Durchfihrung der im

Anspruch 1 definierten Verfahrensschritte mittels zweler
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Roboter erfolge. Durch einen, als Einschalportal
bezeichneten, Roboter erfolge dabeil das Absetzen,
Aktivieren und Deaktivieren der Randabschal-
Profilelemente, wdhrend dem Magazinieren dieser
Randabschal-Profilelemente ein weiterer, als
Magazinierportal bezeichneter, Roboter zugeordnet sei.
Auch aus D6 ergebe sich die Verwendung zweiler Roboter

bei einer entsprechenden Einrichtung.

SchlielB3lich sei auch zu bericksichtigen, dass fur die
technische Realisierung wie auch das Funktionieren des
Verfahrens eine betrachtliche Entwicklungsleistung
hinsichtlich der Steuerung des Roboters sowie, Im
Hinblick auf die Einrichtung nach dem Anspruch 1 geméaf
Hilfsantrag 3, auch hinsichtlich des Aufbaus bzw. der
Ausstattung und der Programmierung des Roboters zu
erbringen war. Dies betreffe bspw. auch das sichere
Erkennen und ldentifizieren sowie die sichere Handhabung
des jeweils einzusetzenden Randabschal-Profilelementes,
wie auch das Ansteuern der jeweils vorgesehenen Position
auf dem Schalungstisch bzw. die Wiederaufnahme des
Randabschal-Profilelements nach dem Deaktivierens der
Permanentmagnetkdrper.

Die Kammer hat zur Vorbereitung der mundlichen Verhand-
lung 1hre vorlaufige Auffassung in der Anlage zur Ladung
zur mundlichen Verhandlung vom 26. Mair 2010 zum Ausdruck
gebracht, iIn der ausfuhrlich die Frage der
erfinderischen Tatigkeit ausgehend von dem Verfahren zur
Herstellung von Betonfertigteilen nach D1 unter
Verwendung wenigstens eines programmgesteuerten Roboters
als nachstkommenden Stand der Technik unter weilterer
Berucksichtigung der aus D2 bekannten Randabschal-
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Profilelemente mit integrierten Permanentkdrpern

angesprochen worden ist.

Die mundliche Verhandlung, an deren Ende die
Entscheidung verkindet wurde, fand am 12. August 2010
statt.

Entscheidungsgrinde

1.1

1.2

C4283.D

Verfahrensrechtliche Aspekte

Dem Beschleunigungsantrag ist vorliegend stattgegeben
worden. Es eribrigen sich folglich weitere Ausfiuhrungen

hierzu.

Das Beschwerdeverfahren war nach Ricknahme des
Einspruchs (vgl. Abschnitt I11.) mit der
beschwerdefihrenden Patentinhaberin als alleiniger

Partei fortzusetzen.

Fachmann

Es i1st unbestritten, dass der im vorliegenden, durch das
Zusammenwirken eines programmgesteuerten und damit
programmierbaren Roboters mit Randabschal-
Profilelementen gepragten, Fall zu bericksichtigende
Fachmann, wie in der muindlichen Verhandlung erortert,
als aus einem Team, umfassend einen Fachmann auf dem
Gebiet der Herstellung von Betonfertigteilen unter
Verwendung von Randabschal-Profilelementen und einen
Fachmann betreffend den Einsatz programmgesteuerter
Roboter der in Rede stehenden Art, bestehend anzusehen
iIst. Dem zu beriucksichtigenden, im folgenden mit
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Fachmann bezeichneten Team, ist somit sowohl Fachwissen
und fachubliches Handeln hinsichtlich des Anlagenbaus
des betreffenden Gebiets als auch hinsichtlich der
Ausbildung und der Programmierung der beir derartigen

Anlagen einsetzbaren Roboter zuzurechnen.

Gegenstand des Anspruchs 1 geméald Hauptantrag

Der Anspruch 1 gemall Hauptantrag betrifft ein Verfahren
zur Herstellung von Betonfertigteilen auf mindestens

einem Schalungstisch.

Bei diesem Verfahren wird ein programmgesteuerter
Roboter entsprechend den Merkmalen a) - g) eingesetzt.
Dieser Roboter entnimmt einem Magazin magnetisch
fixierbare Randabschal-Profilelemente (Merkmal e)),
setzt sie auf dem Schalungstisch lagegenau ab

(Merkmal f)) und aktiviert anschlielRend die

Permanentmagnetkdrper (Merkmal Qg)).

Die bei diesem Verfahren eingesetzten magnetisch
fixierbaren Randabschal-Profilelemente (Merkmal c))
weisen einen iIntegrierten Permanentmagnetkoérper auf
(Merkmal d)), der entsprechend dem o.g. Merkmal @)
aktivierbar ist.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 umfasst somit die
Verwendung wenigstens eines programmgesteuerten Roboters
zur Handhabung von Randabschal-Profilelementen mit

jeweills integrierten Permanentmagnetkdrpern.
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Nachstkommender Stand der Technik

Es i1st unbestritten, dass, uUbereinstimmend mit einer
Begriundungslinie der angefochtenen Entscheidung (vgl.
Abschnitt ""Zusatzliche Bemerkungen'™ von Seiten 8 und 9
der Griunde), von dem Verfahren zur Herstellung von
Betonfertigteilen nach D1 als nachstkommenden Stand der
Technik im Hinblick auf die Gegenstande der Anspriche 1

samtlicher Antrage ausgegangen werden kann.

Das bekannte Verfahren betrifft Ubereinstimmend mit
Merkmalen des Anspruchs 1 gemal Hauptantrag die
Herstellung von Betonfertigteilen auf mindestens einem

Schalungstisch, bei dem

entsprechend dem Merkmal a) wenigstens ein
programmgesteuerter Roboter verwendet wird (vgl. D1,
Anspruch 1; Spalte 1, Zeilen 27 - 37),

der entsprechend den Merkmalen b) und c) auf dem
Schalungstisch magnetisch fixierbare Randabschal-
Profilelemente absetzt (Spalte 1, Zeilen 32 - 37).

Bei dem bekannten Verfahren sind die
Permanentmagnetkdrper getrennt von den Randabschal-
Profilelementen ausgebildet. Sie werden durch den
Roboter vorab auf einem Schalungstisch abgesetzt und Im
Anschluss daran werden durch den Roboter Randabschal-
Profilelemente Uber den jeweils zugeordneten
Permanentmagneten abgesetzt (vgl. Spalte 1, Zeilen

27 - 51; Spalte 3, Zeile 32 - Spalte 4, Zeile 15).



C4283.D

- 15 - T 1126709

Unterscheidungsmerkmale

Es 1st unbestritten, dass sich das Verfahren nach
Anspruch 1 gemdl Hauptantrag von demjenigen nach D1 zum
einen dadurch unterscheidet, dass die magnetisch
fixierbaren Randabschal-Profilelemente entsprechend den
Merkmalen c) und d) integrierte Permanentmagnetkorper
aufweisen und zum anderen hinsichtlich der Verwendung
des programmgesteuerten Roboters dadurch, dass es die
genannten magnetisch fixierbaren Randabschal-
Profilelemente sind, die entsprechend den Merkmalen a)
und c) - F) mittels des Roboters einem Magazin entnommen
und lagegenau abgesetzt werden. Ein weilteres
Unterscheidungsmerkmal ergibt sich daraus, dass die
integrierten Permanentmagnetkdrper der magnetisch
Tixierbaren Randabschal-Profilelemente durch den Roboter

entsprechend dem Merkmal g) aktiviert werden.

Aufgabe

Die o0.g. Unterscheidungsmerkmale fuhren, wie seitens der
Beschwerdefiuhrerin ausgefihrt, einerseits zu der Wirkung,
dass das Verfahren durch eine Erhdhung der
Lagegenauigkeit betreffend die abgesetzten Randabschal-
Profilelemente verbessert wird. Aufgrund des Einsatzes
von Randabschal-Profilelementen mit integrierten
Permanentmagnetkdrpern reduziert sich namlich die Anzahl
der handzuhabenden Elemente und innerhalb der
verbleibenden Elemente werden die Randabschal-
Profilelemente und die Permanentmagnetkorper in
vorgegebener Lagezuordnung gehalten. Die Reduktion der
Anzahl der handzuhabenden Elemente fUhrt andererseits
auch zu der Wirkung, dass die RuUstzeiten reduziert
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werden und sich die Handhabung der Randabschal-
Profilelemente vereinfacht.

Ausgehend von diesen Wirkungen der Unterscheidungs-
merkmale kann die dem Verfahren nach dem Anspruch 1
gemall Hauptantrag zugrundeliegende Aufgabe,
Ubereinstimmend mit der im Streitpatent genannten
Aufgabe (Spalte 1, Zeilen 18 - 23), dahingehend
formuliert werden, ein verbessertes Verfahren zur
Verfigung zu stellen, beil dem die Rustzeiten erheblich
reduziert werden konnen und die Handhabung der

Randabschal-Profilelemente merklich vereinfacht wird.

LOsung

Es ist ersichtlich, dass die genannte Aufgabe durch das
Im Anspruch 1 gemall Hauptantrag definierte
Zusammenwirken des Roboters mit den dort gleichfalls
definierten magnetisch Fixierbaren Randabschal-
Profilelementen mit integrierten Permanentmagnetkdrpern

gelost wird.

Berucksichtigung der D2 als weiteren Stand der Technik

Nach der angefochtenen Entscheidung ist ausgehend von
dem unter Verwendung eines programmgesteuerten Roboters
durchgefihrten Verfahren nach D1 die, ein Randabschal-
Profilelement mit integrierten Permanentmagnetkdrpern
offenbarende, Entgegenhaltung D2 als weiterer Stand der
Technik zu berucksichtigen (Grinde, Seite 2; vgl.
insbesonders Absatz 4).

Die Beschwerdefuhrerin erachtet diese Beurteilung als

unzutreffend. Sie bestreitet, dass die In der dem
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Streitpatent zugrunde liegenden Anmeldung bereits
gewlrdigte Entgegenhaltung D2 (Spalte 2, Zeile 46 -
Spalte 3, Zeile 9 der verodffentlichten Anmeldung) 1in
Verbindung mit dem Verfahren nach D1 bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit als weilterer Stand der
Technik zu beriucksichtigen ist.

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin gebe es keinen
Anhaltspunkt dafur, das aus D2 bekannte Randabschal-
Profilelement, das in dieser Entgegenhaltung
ausschlielllich Iim Zusammenhang mit einer manuellen
Handhabung beschrieben ist, bei einem Verfahren
einzusetzen, bei dem, entsprechend demjenigen nach D1,
die Randabschal-Profilelemente unter Verwendung eines

programmgesteuerten Roboters gehandhabt werden.

Dies werde auch durch die, die tatsachliche Entwicklung
wiedergebende D10 gestutzt. Dieser Entgegenhaltung sei
namlich zu entnehmen, dass es bereits bekannt war
Randabschal-Profilelemente mit integrierten
Permanentmagnetkdrpern entsprechend denjenigen nach D2
bei einem Verfahren zur Herstellung von
Betonfertigteilen einzusetzen. Allerdings seien bei
diesem Verfahren die Randabschal-Profilelemente, wie
dort ausgefuhrt, bewusst, aufgrund offensichtlich zu
erwartender erheblicher Schwierigkeiten beim Einsatz
eines programmgesteuerten Roboters, auf manuelle Art
gehandhabt worden seien (Seite 103, linke Spalte,
Absatz 1).

Die Kammer, die die angesprochenen Grunde der
angefochtenen Entscheidung fir zutreffend erachtet,
vermag sich der Ansicht der Beschwerdefihrerin nicht

anzuschlielen.
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Nach Auffassung der Kammer ist der Fachmann ausgehend
von dem Verfahren nach D1, bei dem unter Verwendung
eines Roboters Randabschal-Profilelemente und
Permanentmagnetkdrper getrennt voneinander gehandhabt
werden, bspw. um den Automatisierungsgrad und die
Genauigkeit der Verfahrens zu verbessern bzw. zur LOsung
der genannten Aufgabe (vgl. obigen Abschnitt 6.),
geradezu gehalten den Einsatz der aus D2 bekannten
Randabschal-Profilelemente mit integrierten
Permanentmagnetkdrpern in Betracht zu ziehen. Der sich
dabei, aufgrund der Minderung der Anzahl der
handzuhabenden Elemente (Randabschal-Profilelemente mit
getrennten Permanentmagnetkdrpern nach D1 gegeniber
Randabschal-Profilelementen mit integrierten
Permanentmagnetkdrpern nach D2), ergebende Vorteil ist

klar ersichtlich.

Die vorgetragenen erheblichen Schwierigkeiten beim
Einsatz der Randabschal-Profilelemente nach D2 bei einem
Verfahren unter Verwendung eines programmgesteuerten
Roboters entsprechend D1 haben weder Niederschlag
gefunden in einem Merkmal der Anspriche 1 sadmtlicher
Antréage noch sind Mallnahmen, mittels derer diese
Schwierigkeiten dberwunden worden sind, in dem

Streitpatent im Ubrigen angegeben.

Derartige Schwierigkeiten kénnen folglich mangels einer
Stutze in den zu beurteilenden Ansprichen 1 nicht
berucksichtigt werden. Sie konnen folglich nicht als den
Fachmann von einer Beriucksichtigung der Randabschal-
Profilelemente nach D2 abhaltend erachtet werden. Im
ubrigen wirden solche Schwierigkeiten auch nicht

unuberwindbar sein, denn der hier zu bericksichtigende
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Fachmann ist Teil eines Teams mit einem Fachmann auf dem
Gebiet der Roboter, siehe Abschnitt 2.

Allein aus diesem Grund schon (Fehlen entsprechender
Merkmale im Anspruch 1) kann auch das Argument, dass
derartige Schwierigkeiten der die tatsachliche
Entwicklung wiedergebenden D10 zu entnehmen sind, nicht

durchgreifen.

Der Vollstandigkeit wegen sei betreffend dieses Argument
darauf verwiesen, dass es auch im Ubrigen von der Kammer
nicht als Uberzeugend angesehen wird. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob D10 als einziges Dokument als
reprasentativ fir den tatsachlichen Verlauf der
technischen Entwicklung auf dem angesprochenen Gebiet
angesehen werden kann. Selbst dann, wenn zugunsten der
Beschwerdefiuhrerin davon ausgegangen wird, dass dies der
Fall sei, ist betreffend die der D10 entnehmbare
technische Entwicklung namlich diese Entgegenhaltung in
threr Gesamtheit zu bericksichtigen. Dabei ergibt sich,
wie iIn der mundlichen Verhandlung seitens der Kammer
angesprochen, dass nach D10 mangelnde Erfahrung beim
Einsatz des neuen Randabschal-Profilelements in
Verbindung mit einem Schalungsroboter als ein besonderer
Umstand fur die dort beschriebene manuelle Handhabung
genannt ist und weiter auf eine mogliche Nachristung mit
einem Schalungsroboter In diesem Zusammenhang
ausdricklich hingewiesen wird (Seite 103, linke Spalte,
Absatz 1). Die Offenbarung der D10 erlaubt folglich
keinen Ruckschluss darauf, dass technische
Schwierigkeiten den Fachmann davon abgehalten hatten zur
Verbesserung des Verfahrens nach D1 das aus D2 bekannte
Randabschal-Profilelement mit integrierten

Permanentmagnetkdrpern dort einzusetzen.
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8.4 D2 offenbart, wie in der angefochtenen Entscheidung
zutreffend bericksichtigt und 1n der dem Streitpatent
zugrundel1egenden Anmeldung zutreffend gewlrdigt, ein
magnetisch fixierbares Randabschal-Profilelement
entsprechend den Merkmalen c), d) und g) mit
integrierten Permanentmagnetkorpern, dessen integrierte
Permanentmagnetkdrper entsprechend dem Merkmal Q)

Jeweils Uber einen Ausldsekopf aktivierbar sind.

Betreffend die Offenbarung der D2 im Hinblick auf die
Handhabung des dort beschriebenen magnetisch fixierbaren
Randabschal-Profilelements erachtet die Kammer die
Auffassung der Beschwerdefihrerin als zutreffend, nach
der dieser Entgegenhaltung lediglich Angaben betreffend
die Handhabung der Randabschal-Profilelemente im
allgemeinen (vgl. Spalte 1, Zeile 51 - Spalte 2,

Zeile 13) und konkreter lediglich hinsichtlich einer
manuellen Vorgehensweise zum Deaktivieren (vgl. Spalte 5,
Zeile 60 - Spalte 6, Zeile 11; Figur 5) der integrierten

Permanentmagnetkdrper zu entnehmen sind.

9. Naheliegen

9.1 Nach der, von der Kammer geteilten, in der angefochtenen
Entscheidung vertretenen Auffassung beruht das Verfahren
nach dem Anspruch 1 ausgehend von demjenigen nach D1,
unter Beriucksichtigung des aus D2 bekannten Randabschal-
Profilelements (vgl. obige Abschnitte 8.3 und 8.4),
nicht auf erfinderischer Tatigkeit (Grinde, Seite 9).

9.2 Nach Uberzeugung der Kammer ist bei der Anwendung des
Aufgabe-Ldsungs-Ansatzes zur Beurteilung der

erfinderischen Tatigkeit, gegen die die

C4283.D
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Beschwerdefiuhrerin keinen Einwand erhoben hat, davon
auszugehen, dass der vorliegend zu bericksichtigende
Fachmann (vgl. obigen Abschnitt 2.) auf der Grundlage
des Verfahrens zur Herstellung von Betonfertigteilen
nach D1 als nachstkommenden Stand der Technik (vgl.
obigen Abschnitt 4.2), zur Lo6sung der Aufgabe (vgl.
obigen Abschnitt 6.), namlich der Verbesserung (bspw.
hinsichtlich der Lagegenauigkeit der auf dem
Schalungstisch abgesetzten Randabschal-Profilelemente)
und Vereinfachung dieses Verfahrens sowie der Reduktion
der Rustzeiten, die beiden nach D1 handzuhabenden
Elemente, das Randabschal-Profilelement und die jeweils
davon getrennten Permanentmagnete, durch das aus D2
bekannte einzige Element, namlich das Randabschal-
Profilelement mit integrierten Permanentmagneten,
ersetzt und diese Permanentmagnete mit dem vorhandenen

Roboter aktiviert.

Damit ist das Verfahren nach den Merkmalen a) - ) des
Anspruchs 1, wie in der mundlichen Verhandlung weiter
erortert, als durch die Entgegenhaltungen D1 und D2
nahegelegt zu erachten.

9.3 Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin beruht das
Verfahren nach dem Anspruch 1, unabhangig von der obigen
Feststellung, gegen die sie zuletzt keine Einwande mehr
vorgebracht hat, auf erfinderischer Tatigkeit.

Nach dem diesbezuglichen Hauptargument der
Beschwerdefuhrerin liegt der Grund hierfir darin, dass
weder D1 noch D2 und auch nicht deren Gesamtschau ein
Hinweis auf die Vorgehensweise nach den Merkmalen a) - T)
unter weiterer Berucksichtigung des Merkmals g) zu

entnehmen sei, nach dem die Permanentmagnetkdrper durch

C4283.D
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den wenigstens einen programmgesteuerten Roboter

aktiviert werden.

Nach der Beschwerdefihrerin sei der bei dem Verfahren
nach D1 verwendete Roboter ersichtlich nur zum dort
offenbarten Setzen der Permanentmagnete, sowie, getrennt
davon, der Randabschal-Profilelemente (die keine
integrierten Permanentmagnete aufweisen) vorgesehen.
Diese bekannte Vorgehensweise umfasse allenfalls, wenn
die dabeil zu erwartenden erheblichen Schwierigkeiten
auBer acht gelassen werden (vgl. die Abschnitte 8.2.2,
8.3 und 9.5) die Moglichkeit, dass bei einem Einsatz der
aus D2 bekannten Randabschal-Profilelemente, diese
ungeachtet der integrierten Permanentmagnetkorper,
entsprechend den Merkmalen a), e) und f) unter
Verwendung des wenigstens einen programmgesteuerten
Roboters aus einem Magazin entnommen und auf dem
Schalungstisch lagegenau abgesetzt werden. FUr ein
anschlieRendes Aktivieren der Permanentmagnetkorper
entsprechend dem verbleibenden Merkmal g) des

Anspruchs 1 sei D1 jedoch kein Anhaltspunkt zu entnehmen.

Entsprechendes gelte hinsichtlich D2, weil dort
betreffend die Handhabung der Randabschal-Profilelemente
mit integrierten Permanentmagnetkorpern lediglich auf
eine manuelle Vorgehensweise verwiesen werde. Folglich
gebe auch diese Entgegenhaltung keinen Hinweis dafur,
die integrierten Permanentmagnete der Randabschal-
Profilelemente mittels eines Roboters zu aktivieren.

9.4 Die Kammer sieht im Hinblick auf diese Argumentation der
Beschwerdefuhrerin die angefochtene Entscheidung als
zutreffend an, iIn der ausgefuhrt ist "... dass Roboter

grundsatzlich in der Industrie eingesetzt werden, um

C4283.D
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menschliche Aktivitaten zu ersetzen. Dadurch kdénnen Zeit
und Kosten gespart werden. Im jetzigen Fall wéare es
unvorstellbar, dass der Fachmann, der bereits einen
Roboter fir samtliche Schalungsverfahrensschritte
verwendet, zumindest nicht versuchen wirde, die Magneten

vom Roboter aktivieren zu lassen.'.

Die Kammer erachtet insbesondere den letzten Satz der
zitierten Grunde als im vorliegenden Fall
entscheidungserheblich. Der Fachmann, dem es aus D1
bereits gelaufig ist "einen Roboter fur samtliche
Schalungsverfahrensschritte™ zu verwenden, wird - allein
schon um diesen aus D1 bekannten Grad der
Automatisierung zu halten - zumindest in Betracht ziehen,
die Permanentmagnetkorper entsprechend den Merkmalen a)
und g) vom Roboter aktivieren zu lassen. Dabei kommt der
Fachmann an dem, den Randabschal-Profilelementen nach D2
aufgrund der integrierten Permanentmagnetkorper
inharenten, Erfordernis nicht vorbei, nach dem diese
Permanentmagnetkdrper nach dem Absetzen eines
Randabschal-Profilelements auf dem Schalungstisch
entsprechend dem Merkmal g) zu aktivieren sind.

Die Kammer halt das Argument der Beschwerdefihrerin fiur
wenig Uberzeugend, dass der Fachmann fur die Aktivierung,
entsprechend der Vorgehensweise nach D2, eine manuelle
Betatigung durch Driucken des Ausldsekopfes 18 vorsehen

werde.

Nach Auffassung der Kammer ist es vielmehr offensicht-
lich, dass der Fachmann, insofern der Vorgehensweise
nach D1 entsprechend, vorsieht, dass samtliche
Verfahrensschritte, und damit auch derjenige des

Aktivierens der Permanentmagnetkorper, unter Verwendung

C4283.D



- 24 - T 1126709

des vorhandenen programmgesteuerten Roboters erfolgen.
Dies gilt nach Uberzeugung der Kammer um so mehr, als
vorliegend zum Aktivieren der Permanentmagnetkorper, der
manuellen Vorgehensweise nach D2 entsprechend, lediglich
vorzusehen ist, dass durch den programmgesteuerten
Roboter ein Druck auf den Ausldsekopf des betreffenden

Permanentmagneten ausgetbt wird.

9.5 Im Hinblick auf die Verwendung des aus D1 bekannten
programmgesteuerten Roboters zur Handhabung der
Randabschal-Profilelemente nach D2 sei es nach
Auffassung der Beschwerdefuhrerin flur den Fachmann
absehbar gewesen, dass dabei erhebliche Schwierigkeiten
auftreten, die tatsachlich erst Im Zuge einer in
zeitlicher und finanzieller Hinsicht erheblichen
Entwicklungstatigkeit Uberwunden werden konnten (vgl.
dazu die Abschnitte 8.2.2 und 8.3). Dies treffe in
besonderem Malle auch fur das nach dem Merkmal Q)
erfindungsgemdll vorgesehene Aktivieren der

Permanentmagnetkorper zu.

Diese Schwierigkeiten hatten den Fachmann davon
abgehalten die Verwendung des programmgesteuerten
Roboters beil dem Verfahren nach D1 auch auf die
Aktivierung der Permanentmagnetkorper nach dem Merkmalen

a) und g) auszuweiten.

Die angesprochenen Schwierigkeiten wurden auf Rickfrage
der Kammer weder konkretisiert noch durch Tatsachen
belegt. Da der vorliegende Sachverhalt nach Auffassung
der Kammer keinerlei Anhaltspunkt fur derartige
Schwierigkeiten gibt und ferner weder ein Merkmal des
Anspruchs 1 noch eine Angabe des Streitpatents einen

Anhaltspunkt dafur geben, dass derartige Schwierigkeiten
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zu Uberwinden waren, kann das darauf basierende Argument
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht
beriucksichtigt werden.

Die Kammer vermag sich beziuglich dieses Argumentes
lediglich der Auffassung der angefochtenen Entscheidung
anzuschlieRen, nach der der im Anspruch 1 definierte
Einsatz des Roboters eventuell nicht ganz trivial ist,
dass aber diesbezigliche Probleme und L6sungen im
Anspruch 1, wie auch dem Patent im Ubrigen, nicht

erwahnt sind (Grinde, Seite 9, 2. Absatz von unten).

Im Hinblick auf die Eignung der integrierten
Permanentmagnetkdrper nach D2 fir eine roboterseitige
Aktivierung entsprechend den Merkmalen a) und g) ist
unstreitig, dass, da jeder iIntegrierte Permanentmagnet
des Randabschal-Profilelements nach D2 mit einem
Abziehorgan 10 fur manuelles Deaktivieren durch
Hochziehen dieses Organs versehen ist (vgl. Spalte 5,
Zeilen 55 - 59; Figuren 4, 5) und damit das Aktivieren
in umgekehrter Reithenfolge durch herunterdricken dieses
Organs erfolgt, die Voraussetzungen fir ein Aktivieren
durch Verwendung eines Roboters vorliegen, ohne dass es
hierfur einer Modifikation des Roboters bedurfte.

Das Verfahren nach dem Anspruch 1 gemal Hauptantrag
beruht somit, ausgehend von demjenigen nach D1, unter
weilterer Berucksichtigung des aus D2 bekannten
Randabschal-Profilelements, nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU).

Dies gilt auch unter Beriucksichtigung der weiteren
Argumente der Beschwerdefihrerin.
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Ein Argument geht davon aus, dass bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit zu beriucksichtigen sei,
dass es nach dem "could-would-Ansatz™ fur die Verneinung
erfinderischer Tatigkeit nicht ausreiche, dass der
Fachmann ausgehend von dem nachstliegenden Stand der
Technik, vorliegend D1, unter Bericksichtigung weiteren
Standes der Technik, vorliegend D2, zu dem Verfahren
nach dem Anspruch 1 gelangen koénnte, sondern ob er
tatsachlich ohne erfinderische Tatigkeit ausgehend von
dem Verfahren nach D1 unter weiterer Bericksichtigung
der Entgegenhaltung D2 zu dem Verfahren nach dem
Anspruch 1 gelangen wiurde. Dies sei vorliegend zu
verneinen, weil weder D1 noch D2 ein Hinweis auf ein
derartiges, aus einer Gesamtschau der Entgegenhaltungen

D1 und D2 resultierendes, Ergebnis zu entnehmen sei.

Die Kammer ist diesbeziglich der Auffassung, dass nach
dem "could-would-Ansatz'™ im Einzelfall bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zu priufen ist,
inwieweit der Fachmann, ausgehend von dem
ndchstkommenden Stand der Technik, und unter
Beriucksichtigung der Wirkung der Unterscheidungsmerkmale
gegenuber diesem Stand der Technik bzw. der daraus
ableitbaren objektiven Aufgabe, eine Veranlassung dafur
hatte weiteren Stand der Technik heranzuziehen und
dessen Lehre auf das Verfahren / die Vorrichtung des
ndchstkommenden Standes der Technik zu anzuwenden, oder,
anders ausgedrickt, ob ein auf eine Kombination der
Lehren der angesprochenen Entgegenhaltungen hinweisender
Anhaltspunkt ersichtlich ist.

Die Kammer teilt dabeir, wie in der mindlichen
Verhandlung angesprochen, nicht die Sichtweise der

Beschwerdefiuhrerin, nach der ein derartiger Anhaltspunkt
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zumindest aus einer der beiden Entgegenhaltungen D1 oder
D2 hervorgehen musse. Dies gilt, wie gleichfalls iIn der
mundlichen Verhandlung angesprochen, im Gegensatz zu der
von der Beschwerdefihrerin vertretenen Auffassung auch
im Hinblick auf die Verfahrensschritte betreffend die
vom im vorliegenden Fall zu berucksichtigenden Fachmann
zu erwarten iIst, dass sie, Im Falle des Einsatzes von
Randabschal-Profilelementen nach D2 bei dem Verfahren
nach D1, unter Verwendung des vorhandenen

programmgesteuerten Roboters ausgefihrt werden.

Im vorliegenden Fall der Kombination der Lehren der
Entgegenhaltungen D1 und D2 bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit erstreckt sich nach Auffassung
der Kammer die Uberprifung nach dem could-would-Ansatz™
zunachst auf die Frage, ob von dem Fachmann, ausgehend
von dem Verfahren nach D1 mit Randabschal-
Profilelementen und getrennt davon angeordneten
Permanentmagneten im Rahmen dessen handwerklichen
Kénnens und zur Losung der objektiven Aufgabe erwartet
werden kann, diese beiden, in dem bekannten Verfahren
getrennt voneinander mittels des Roboters handzuhabenden,
Elemente jeweils durch ein einziges Element, nadmlich das
Randabschal-Profilelement mit integrierten
Permanentmagnetkdrpern nach D2, zu ersetzen. Diese Frage
Ist aus den iIm obigen Abschnitt 9.2 genannten Grinden zu
bejahen.

Der auf eine Berucksichtigung des Randabschal-
Profilelements nach D2 bei dem Verfahren nach D1
deutende Anhaltspunkt ergibt sich dabei aus dem im
Rahmen der zu ldsenden Aufgabe liegenden grundséatzlichen
Bestreben des Fachmanns, das bestehende Verfahren zu

vereinfachen, in dem bspw., wie vorliegend, die Anzahl
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der mittels des Roboters handzuhabenden Elemente

(D1: Randabschal-Profilelemente und
Permanentmagnetkdrper getrennt; D2: Randabschal-
Profilelemente mit integrierten Permanentmagnetkdrpern)
und damit auch die zur Handhabung bendtigte Ristzeit
reduziert wird. Entsprechendes gilt hinsichtlich des die
Verbesserung des Verfahrens betreffenden Teils der
Aufgabe; ersichtlich tragt die Reduktion der Anzahl der
abzusetzenden Elemente bspw. zu einer Verbesserung des

Verfahrens Uber eine Erhéhung der Lagegenauigkeit bei.

Die weitere iIn diesem Zusammenhang seitens der
Beschwerdefihrerin angesprochene Frage, inwieweit
ausgehend von der Kombination der Lehren der
Entgegenhaltungen D1 und D2 ein Anhaltspunkt dafir
gegeben sei, die Permanentmagnetkorper entsprechend den
Merkmalen a) und g) mittels des programmgesteuerten
Roboters zu Aktivieren ist gleichfalls, aus den im
obigen Abschnitt 9.4 angegebenen Grinden zu bejahen. Der
Anhaltspunkt - in diesem Fall fur die Berucksichtigung
der Fachkenntnisse des Fachmannes (vgl. obigen
Abschnitt 2.) - ist in dem grundsatzlich vorhandenen
Bestreben des Fachmannes zur (weilteren) Automatisierung,
vorliegend zumindest mit dem Ziel entsprechend einem

Teil der Aufgabe die Riustzeiten zu reduzieren, zu sehen.

Nach einem weiteren Argument der Beschwerdefihrerin
durfe beil der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
auch der auf die erfindungsgeméflle Losung zuriuckgehende
wirtschaftliche Erfolg nicht auRer acht gelassen werden.

Aufgrund des obigen zweifelsfreien Ergebnisses der
Prifung der erfinderischen Tatigkeit ausgehend von dem

Aufgabe-L6sungs-Ansatz ist dieses Argument vorliegend
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nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis zu fuhren. Der
Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass eine
Berucksichtigung dieses Arguments vorliegend auch
deshalb ausscheiden wirde, weil es nicht durch einen
konkreten und nachgewiesenen Sachverhalt gestitzt ist.

10. Anspriuche 1 gemall den Hilfsantragen 1 und 2

10.1 Die Verfahren nach den Ansprichen 1 gemdfl3 Hilfsantragen
1 und 2, die sich untereinander nicht sachlich, sondern
lediglich hinsichtlich der Form unterscheiden, weisen
gegenuber dem Verfahren nach dem Anspruch 1 gemal
Hauptantrag die weiteren Merkmale auf, nach denen der
Roboter nach dem GiefRen und der Aushartung der
Betonfertigteile die Permanentkdrper entriegelt, die
Profilelemente vom Schalungstisch abhebt und diese nach
einer Reinigung wieder Im Magazin einordnet (siehe
Abschnitt 1V, Merkmale h) - j)). Beil diesen Verfahren
erstreckt sich im Vergleich zu demjenigen nach dem
Anspruch 1 gemdfR Hauptantrag die Verwendung des
programmgesteuerten Roboters nicht nur auf das
Aktivieren der Permanentmagnetkodrper, sondern auch auf
das Deaktivieren, sowie das sich daran anschliel3ende
Einordnen der Randabschal-Profilelemente in das Magazin.

10.2 Betreffend die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
vermag die Kammer der Auffassung der Beschwerdefihrerin
nicht zu folgen, nach der weder D1 noch D2 ein
Anhaltspunkt fur die auf das Deaktivieren gerichtete
zusatzliche Funktion des Roboters zu entnehmen ist und
folglich dieser Schritt, in Verbindung mit den ubrigen
Merkmalen des Anspruchs 1, als zu einem auf
erfinderischer Tatigkeit beruhenden Gegenstand fuhrend

zUu erachten sind.
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Die Kammer teilt vielmehr die diesbezugliche Beurteilung
der angefochtenen Entscheidung (Grinde, Seite 10). Diese
Beurteilung geht davon aus, dass es fur das Verfahren
nach D1 (Spalte 1, Zeilen 47 - 51) bekannt ist, die
Profilelemente vom Schalungstisch abzuheben und diese
nach einer Relnigung wieder Im Magazin anzuordnen. Nach
der angefochtenen Entscheidung wird der Fachmann, der
die Aktivierung der Permanentmagnete vom Roboter
ausfuhren lasst, auch deren Entriegelung durch diesen

vornehmen lassen.

Die Beurteilung der Aktivierung der Permanentmagnete
durch Verwendung des programmierbaren Roboters als
naheliegende MalBhahme ergibt sich aus der obenstehenden
Begrindung betreffend das Naheliegen des Verfahrens nach
dem Anspruch 1 gemall Hauptantrag (vgl. insbesonders
Abschnitt 9.4).

Den weiteren Schritt des Deaktivierens der
Permanentmagnetkdrper erachtet die Kammer gleichfalls
als offensichtlich, weil es ihrer Uberzeugung nach im
Rahmen handwerklichen Handelns des Fachmanns liegt,
entsprechend dem Aktivieren auch das Deaktivieren der
Permanentmagnetkdrper - in einer dem Aktivieren
entsprechenden Weise - unter Verwendung des aus D1
bekannten programmgesteuerten Roboters auszufihren.

Hinsichtlich der Verwendung dieses Roboters gilt, wie Im
Zusammenhang mit dem Anspruch 1 gemall Hauptantrag
ausgefuhrt, dass davon auszugehen ist, dass der Fachmann
bestrebt ist, den beir dem Verfahren nach D1 bereits
erreichten Grad der Automatisierung nicht nur zu halten,

sondern, unter Ausniutzung der sich aufgrund des
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Einsatzes der Randabschal-Profilelemente gemall D2
diesbezuglich bietenden Moglichkeiten, noch zu steigern.
Wie bereits im Abschnitt 9.7.2 oben erwahnt: der
Anhaltspunkt ergibt sich aus diesem Bestreben.

Im Hinblick auf die Eignung der integrierten
Permanentmagnetkdrper nach D2 fur eine roboterseitige
Deaktivierung gilt wie im Hinblick auf das
roboterseitige Aktivieren ausgefuhrt (vgl. obigen
Abschnitt 9.5), dass, da jeder integrierte
Permanentmagnet des Randabschal-Profilelements nach D2
mit einem Abziehorgan 10 fur manuelles Ldsen der
Permanentmagnete versehen ist (vgl. Spalte 5, Zeilen
19 - 28; Figuren 4, 5), die Voraussetzungen fUr ein
Deaktivieren durch Verwendung eines Roboters vorliegen,

ohne dass es hierfir einer Modifikation bediurfte.

Betreffend die weiteren Argumente, die bereits bezuglich
des Anspruchs 1 gemall Hauptantrag vorgebracht worden
sind, gelten die diesbeziglichen Ausfuhrungen (vgl.
obige Abschnitte 9.7.1, 9.7.2 und 9.7.3) sinngemal.

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 3 geanderte Fassung

Dieser Anspruch 1 betrifft eine Einrichtung zur
Herstellung von Betonfertigteilen, an deren
programmgesteuerten Roboter ein Greiferkopf ausgebildet
ist, der die Profilelemente mit integrierten
Permanentmagnetkdrpern aufnimmt und lagegenau absetzt
und der weiterhin ein Setzwerkzeug sowie ein
Losewerkzeug aufnimmt (Merkmale e) - h)). Bezuglich des
Aufbaus der beiden Werkzeuge ist weiter definiert, dass
das Setzwerkzeug aus einem vom Greiferkopf erfassbaren

Balken besteht, von dem mindestens ein Druckkopf zum
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Betatigen des Auslidsekopfs absteht (Merkmal g)), und das
Losewerkzeug ein unter den Auslésekopf verschiebbares
und diesen anhebbares Léseelement hat, das als
rampenformige Gabel ausgebildet ist (Merkmal h)).

Der Anspruch 1 ist auf eine Einrichtung zur Herstellung
von Betonfertigteilen gerichtet.

Von den jeweils Verfahren betreffenden Ansprichen 1
gemall den Hilfsantragen 1 und 2 unterscheidet sich die
Einrichtung nach dem Anspruch 1 gemalR Hilfsantrag 3 Uber
den Unterschied betreffend die Anspruchskategorie
hinausgehend im wesentlichen dadurch, dass ein einziger
Roboter vorgesehen ist, der einen Greiferkopf aufweist
(Merkmal e)), durch Funktionen des Greiferkopfs
betreffende Merkmale (Merkmale f), g) und h)) sowie
durch die Ausbildung eines Setzwerkzeugs und eines
Losewerkzeugs, die beide durch den Greiferkopf
aufnehmbar sind, betreffende Merkmale (Merkmale Q)

und h).

Betreffend das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit sind
nach der Beschwerdefihrerin zwei voneinander unabhdngige

Aspekte zu bericksichtigen.

Nach dem ersten Aspekt seil es als zu einer auf
erfinderischer Tatigkeit beruhenden Einrichtung fihrend
anzusehen, dass diese entsprechend dem Merkmal e) einen
einzigen programmgesteuerten Roboter zum lagegenauen
Absetzen der Profilelemente mit integrierten
Permanentmagnetkdrpern, zum Betatigen des Auslodsekopfs
(Aktivieren eines Permanentmagnetkorpers) und zum Losen
des Auslosekopfs (Deaktivieren eines

Permanentmagnetkodrpers) aufweise (Merkmale g) und h)).
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Nach dem zweiten Aspekt sei die Ausbildung des
Greiferkopfs, des Setzwerkzeugs und des Losewerkzeugs
als zu einer auf erfinderischer Tatigkeit beruhenden

Einrichtung fuhrend anzusehen.

Betreffend den ersten Aspekt seil nach der
Beschwerdefuhrerin der Umstand, dass der Fachmann
offensichtlich auch in Kenntnis der Entgegenhaltungen D1
und D2 nicht zu der erfindungsgemalen Einrichtung nach
dem Anspruch 1 gelangt sei, ein deutlicher Hinweis dafir,
dass eine Einrichtung mit nur einem einzigen
programmgesteuerten Roboter des im Anspruch 1

definierten Einsatzbereichs auf erfinderischer Tatigkeit

beruhe.

Belegt werde dieser Umstand durch D11, aus der, da auf
ein Einschalportal (Position 1) und ein Magazinierportal
(Position 2) Bezug genommen werde, hervorgehe, dass zum
Betrieb einer Einrichtung der in Rede stehenden Art zwei
Roboter einzusetzen seien. Dies sei auf Schwierigkeiten
bei der Programmierung der programmgesteuerten Roboter
zuriuckzufihren, deren Uberwindung erfinderischer
Leistung bedurfte. Entsprechendes ergebe sich aus D6,
nach der fur eine Einrichtung der in Rede stehenden Art
gleichfalls zweil Roboter, ein Schalungsroboter und ein

Magazinierroboter, vorgesehen seien.

Die Kammer vermag diesem Argument aus zweil Grunden nicht
zu folgen. Zum einen findet es die Einrichtung nach dem
Anspruch 1 betreffend lediglich eine Stiutze i1n den
Merkmalen b) und e) durch die definiert wird, dass ein
einziger Roboter vorhanden ist. Diese bloRRe Beschrankung

betreffend die Anzahl der Roboter erlaubt jedoch keinen
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Ruckschluss hinsichtlich des Aufbaus bzw. der
Programmierung des Roboters. Damit kdonnen die
behaupteten Schwierigkeiten, mangels Niederschlag in den
Merkmalen des Anspruchs 1, nicht beriucksichtigt werden.

Zum anderen wurde beziuglich der Anordnung zweier Roboter
nach D6 oder D11, wie von der Kammer in der mindlichen
Verhandlung angemerkt, nicht nachgewiesen, dass diese
Anordnung auf Schwierigkeiten bei der Programmierung der
programmgesteuerten Roboter zurickzufihren ist und nicht
auf eine andere, bspw. den Aufbau der gesamten
Einrichtung, deren Kapazitat oder wirtschaftliche Griunde

betreffende, Ursache.

Im Ubrigen ist auch hier zu bericksichtigen, dass der im
Team vorhandene Fachmann auf dem Gebiet der
Programmierung von Robotern dafir da ist, etwaige
Schwierigkeiten bei der Programmierung eines einzigen

Roboters zu ldsen.

Betreffend den zweiten Aspekt ist die Beschwerdefihrerin
der Auffassung, dass die Ausbildung des Greiferkopfs,
des Setzwerkzeugs und des LOsewerkzeugs als zu einer auf
erfinderischer Tatigkeit beruhenden Einrichtung fuhrend

anzusehen ist.

11.5.1Betreffend die Priufung der erfinderischen Tatigkeit
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beziuglich der Merkmale e) - h) sei zunédchst darauf
verwiesen, dass es, wie In Verbindung mit den

Anspriuchen 1 gemdfll Hilfsantrag 1 und 2 feststellt (vgl.
obigen Abschnitt 10.3), als naheliegend zu erachten ist
das Aufnehmen und lagegenaue Absetzen der Profilelemente
mit integrierten Permanentmagnetkdérpern, sowie das

Aktivieren und das Deaktivieren eines integrierten
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Permanentmagneten eines Randabschal-Profilelements der
aus D2 bekannten Art unter Verwendung eines aus D1
bekannten programmgesteuerten Roboters durchzufuhren.
Dass diesbeziglich die Verwendung eines einzigen
programmgesteuerten Roboters als naheliegend zu erachten
Ist ergibt sich aus dem obigen Abschnitt 11.4.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sind
die genannten Merkmale folglich lediglich insoweit zu
bericksichtigen, als durch sie eine besondere Struktur
aufweisende Mittel definiert werden, Uber die die
Einrichtung nach dem Anspruch 1 ihre Eignung zum
Durchfuhren der angesprochenen Funktionen (Aufnehmen und
lagegenaues Absetzen der Profilelemente, Aktivieren und
Deaktivieren der integrierten Permanentmagnetkorper)

erlangt.

11.5.2Bezuglich des Greiferkopfs ist im Anspruch 1 definiert,

C4283.D

dass dieser um eine vertikale Achse schwenkbar und an
dem einzigen Roboter ausgebildet ist, dass er die
Profilelemente aufnimmt und lagegenau absetzt, ein
Setzwerkzeug aufnimmt, das aus einem vom Greiferkopf
erfassbaren Balken besteht und dass er ein Ldosewerkzeug
aufnimmt (Merkmale c) und e) - h)).

Der Greifer ist folglich im Anspruch 1, ohne Bezug zu
einer besonderen Struktur, Im wesentlichen Uber die fur
diesen vorgesehenen Funktionen definiert, so dass die
den Greifer betreffenden Merkmale des Anspruchs 1
folglich nicht als zu einer auf erfinderischer Tatigkeit
beruhenden Einrichtung fuhrend erachtet werden kdnnen.

Der Vollstandigkeit wegen sei angemerkt, dass die

Funktion des Aufnehmens und Absetzens von
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Profilelementen derjenigen der aus D1 bekannten
Roboterhand (Spalte 3, Zeilen 33 - 59; Figur 3)
entspricht. Es i1st offensichtlich, dass mittels der
bekannten Roboterhand mit zwer einander zugeordneten
Greifbacken auch die anderen dem Greifer nach dem
Anspruch 1 zugeordneten Funktionen wahrgenommen werden
konnen, ohne dass es hierfir einer erfinderische
Tatigkeit erfordernden Modifikation des Greifers
bedurfte.

Die Struktur des Setzwerkzeugs definiert ein Teil des
Merkmals g). Danach besteht das Setzwerkzeug
roboterseitig aus einem vom Greiferkopf erfassbaren
Balken, von dem, auslosekopfseitig, mindestens ein

Druckkopf zum Betatigen des Auslosekopfs absteht.

Die Wirkung des Setzwerkzeugs besteht nach dem weiteren

Teil des Merkmals g) darin den Auslésekopf zu betatigen.

Der im Anspruch 1 nicht weiter definierte Auslodsekopf
iIst als an dem Permanentmagnetkdrper der aus D2
bekannten Randabschal-Profilelemente (vgl. Figur 1)
ausgebildet bekannt. Uber den dort als Abziehorgan 10
(Figuren 1, 4 und 5) bezeichneten Auslosekopf ist, nach
Ausiibung eines entsprechenden Druckes von Oben, der
zugeordnete Permanentmagnetkdrper aktivierbar in dem er,
wie aus den Figuren 4 und 5 ersichtlich, entgegen der
Wirkung von Gummifedern 8 aus einer Ausgangsstellung, iIn
der der Permanentmagnetkorper nicht aktiviert ist
(Figur 4) nach Unten, in Richtung zu dem Schalungstisch,
in eine Arbeitsstellung, iIn der der
Permanentmagnetkdrper aktiviert ist (Figur 5) bewegt

wird.
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Es 1st offensichtlich, dass ein derartiges, von einem
Roboter handzuhabendes Setzwerkzeug roboterseitig
gehalten werden muss. Es ist weiter offensichtlich, dass
dazu ein vom Greiferkopf erfassbares Element vorhanden
sein muss. Die Bezeichnung dieses Elements entsprechend
dem Merkmal g) als Balken stellt ersichtlich keine, Uber
die angesprochene offensichtliche Vorgehensweise
hinausgehende und zu einer auf erfinderischer Tatigkeit
beruhenden Einrichtung beitragende Mallnahme dar, sondern
ist die Folge normalen technischen Handelns des
Fachmanns unter den gegebenen technischen

Randbedingungen des Randabschal-Profilelementes nach D2.

Entsprechendes gilt fur das ausloseelementseitige
Abstehen des nicht weiter definierten Druckkopfs auf

diesem Balken.

Das Setzwerkzeug nach dem Merkmal g) kann folglich nicht
als ein eine besondere Struktur aufweisendes Mittel
angesehen werden, das zu einer auf erfinderischer
Tatigkeirt beruhenden Einrichtung nach dem Anspruch 1
beitragend erachtet werden kann.

11.5.4Entsprechendes gilt fur die Struktur des LOsewerkzeugs,
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betreffend die im Merkmal h) zum einen, roboterseitig,
in Verbindung mit dem Merkmal e) definiert ist, dass es
vom Greiferkopf aufgenommen wird.

Die daraus ableitbare roboterseitige Struktur des
Losewerkzeugs kann, entsprechend den in Verbindung mit
dem vom Greiferkopf erfassbaren Balken nach dem
Merkmal g) genannten Grunden, nicht als zu einer auf
erfinderischer Tatigkeit beruhenden Einrichtung

beitragend erachtet werden.
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Auslosekopfseitig ist die Struktur des Losewerkzeug nach
dem Merkmal h) dahingehend definiert, dass es ein
Loseelement hat, das als rampenformige Gabel ausgebildet
ist.

Weiter i1st, die Funktionsweise des Loseelements
betreffend, im Merkmal h) definiert, dass es unter den

Auslidsekopf verschiebbar ist und diesen anheben kann.

Eine derartige Funktionsweise ist aus D2 bekannt, nach
der das Ldseelement durch einen ein Hakenende 26
aufweisenden Hebebiugel 24 (Spalte 6, Zeilen 2 - 6;

Figur 5) gebildet wird, dessen Hakenende unter den
Auslidsekopf 10 verschiebbar ist (Ansetzen des Hakenendes
unter den Ausldsekopf und des Hebebligels auf dem
Schalungstisch) und diesen, durch Verschwenken des
Hebebugels, anheben kann (Spalte 5, Zeile 60 - Spalte 6,
Zeile 14; Figur 5).

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin unterscheide sich
das Losewerkzeug nach dem Merkmal h) hinsichtlich der
strukturellen Ausbildung derart grundlegend von
demjenigen nach dem D2, dass es, und mit diesem die
Einrichtung nach dem Anspruch 1, als auf erfinderischer
Tatigkeit beruhend erachtet werden misse.

Die Kammer vermag sich dieser Auffassung nicht
anzuschlieflen. Sie geht dabei von der unbestrittenen
Tatsache aus, dass das Losewerkzeug nach dem Merkmal h)
und dasjenige nach D2 nicht nur die gleiche Wirkung,
weil die Deaktivierung desselben Auslosekopfes
betreffend, haben, sondern dass sie - zumindest mit

threm auf den Auslésekopf unmittelbar einwirkenden
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Bereich i1n gleicher Weise bewegbar sind. Beide
Loseelemente sind folglich unter den Auslodsekopf

verschiebbar und kénnen diesen anheben.

Es i1st fur die Kammer, wie In der mundlichen Verhandlung
angesprochen, keine erfinderische Uberlegung darin zu
erkennen, das in Form eines manuell handhabbaren, als
verschwenkbarer Hebeblugel ausgebildeten, Loéseelements
durch ein, die Wirkung (der schiefen Ebene) eines Keils
ausnitzendes und damit bekanntermalen gleichwirkendes,

rampenformiges Element zu ersetzen.

Dies gilt insbesondere auch unter Bericksichtigung des
seitens der Beschwerdefihrerin eingeraumten Umstandes,
dass der Eilnsatz eines iIn eindeutiger Lage auf dem
Schalungstisch aufsetzbaren und auf diesem zum
Deaktivieren, uUber das Randabschal-Profilelement durch
den Schalungstisch gestutzt, verschiebbaren keilformigen
Elements, wie der rampenfdérmigen Gabel, fir ein
automatisiertes Deaktivieren unter Verwendung eines
Roboters besser geeignet ist, als es bei der Verwendung
des auf eine manuelle Handhabung zugeschnittenen
Hebebugels nach D2 der Fall ware.

Die Kammer ist, Im Gegensatz zu der Beschwerdefuhrerin,
der Auffassung, dass davon auszugehen ist, dass der
Fachmann (vgl. obigen Abschnitt 2.) den o.g. Sachverhalt
erkennt und folglich die Verwendung eines keilformigen
Elements als Ldsewerkzeug naheliegend ist.

Zu dem gleichen Ergebnis fuhrt nach Auffassung der
Kammer auch, wenn, wie festgestellt (vgl. obigen
Abschnitt 9.4) davon ausgegangen wird, dass der Einsatz

des Randabschal-Profilelements nach D2 bei dem Verfahren
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nach D1 naheliegend ist und bericksichtigt wird, dass
der Fachmann, bei der Ausbildung der zugehdrigen
Einrichtung auch dahingehende Uberlegungen einbeziehen
wird, wie dabei der Permanentmagnetkdrper uUber dessen
Auslosekopf am einfachsten und sichersten zu
Deaktivieren ist.

Bei derartigen Uberlegungen wird der Fachmann auch die
fur thre Umsetzung einer horizontalen Bewegung in eine
vertikale Bewegung allgemein bekannte Keilwirkung
bericksichtigen und der bekannten manuellen
Vorgehensweise mit Hebebigel vorziehen, weil
offensichtlich ein keil- oder rampenformiges, auf dem
Randabschal-Profilelement verschiebbares Element, aus
kinematischen Grinden einfacher und préaziser beziglich
des Auslosekopfes zu bewegen ist als dies fur einen
verschwenkbaren Hebebigel der Fall ist, der ersichtlich,
aufgrund der Hebelwirkung, fir die in D2 beschriebene

manuelle Handhabung vorteilhafter ist.

Dabei ist es gleichfalls als Im Rahmen fachmannischen
Handelns liegend zu erachten, dass das rampenformige
Element gabelformig ausgebildet wird, bspw. um auf
einfache Weise eine gleichmalRige Krafteinwirkung auf den
Auslosekopf zu bewirken. Eine nicht naheliegende, zum
vorliegen erfinderischer Tatigkeit fiuhrende Wirkung
wurde diesbezuglich von der Beschwerdefihrerin auch
nicht geltend gemacht.

Die Einrichtung nach dem Anspruch 1 nach dem Hilfsantrag
3 geanderter Fassung beruht somit nicht auf
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU).
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Nachtigall H. Meinders
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