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Sachverhalt und Antrage

l. Auf die am 13. April 2002 unter Inanspruchnahme einer
deutschen Prioritat vom 25. April 2001 eingereichte
europaische Patentanmeldung Nr. 02008445.5 wurde das
europaische Patent Nr. 1 253 230 erteilt.

1. Gegen das erteilte Patent wurde, gestutzt auf die
Einspruchsgrinde des Artikels 100 a) EPU 1973, von zwei
Einsprechenden ein gemeinsamer Einspruch eingelegt und

der Widerruf des Patents beantragt.

Mit threr am 19. Marz 2009 zur Post gegebenen
Entscheidung stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
unter Bericksichtigung der vom Patentinhaber im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen das Patent
und die Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den

Erfordernissen des EPU geniigen.

I111. Gegen diese Entscheidung legten die
Beschwerdefuhrerinnen (Einsprechenden) am 18. Mai 2009
Beschwerde ein und bezahlten am gleichen Tag die

Beschwerdegebihr.

Mit threr am 27. Juli 2009 beim Europ&ischen Patentamt
eingegangenen Beschwerdebegrindung verfolgten sie ihren
Antrag auf Widerruf des Patents wegen fehlender Neuheit
und erfinderischer Tatigkeit weiter.

1v. Die Beschwerdekammer teilte in ihrem Bescheid als Anlage
zur Ladung fur die mundliche Verhandlung thre vorlaufige
Meinung mit, wonach weder die aufrechterhaltene Fassung
des Patents noch die gemédfl} den Hilfsantragen 1 und 2 der
Beschwerdegegnerin die Erfordernisse des Europaischen
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Patentubereinkommens zu erfullen scheine. Die
Veroffentlichung Al (Auszug aus Knitting international
No. 1270, May 2000), mit dem "Codematex open width
conversion kit" von Orizio U.K. eine einmalige
Verbreiterungsfunktion der Maschine beschreibe, scheine

von der Beschwerdegegnerin anerkannt zu werden.

Mit Schreiben vom 3. November 2010 hielten die
Beschwerdefiuhrerinnen ihren Antrag auf Widerruf des
Patents aufrecht. Die Beschwerdegegnerin reichte mit
Schreiben vom 22.02.2011 weitere Hilfsantrage 3 bis 8

ein.

Am 25. Marz 2011 fand eine mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer statt. Die Entgegenhaltung Al aus dem
Einspruchsverfahren wurde als relevantester Stand der

Technik wieder aufgegriffen.

Die Beschwerdefuhrerinnen (Einsprechende) beantragten
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den

Widerruf des europaischen Patents Nr. 1 253 230.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Aufrechterhaltung des europaischen Patents auf der
Grundlage des Antrags vom 25. Marz 2011 (Anspriche 1
bis 7, Beschreibung Spalten 1 bis 9 mit Einfigung A,
jeweils vom 25. Marz 2011; Zeichnungen Figuren 1 bis 5,
wie erteilt).

Anspruch 1 lautet:
"Rundstrickmaschine mit einem wenigstens drei FuBRe (2, 3,

4) enthaltenden Gestell (1), in dem ein eine Mittelachse

aufweisender Nadeltrager (7), ein diesen umgebender
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SchlofBmantel und eine Abzugs- und/oder
Aufwickelvorrichtung (14) montiert sind, wobei die Fiul3e
(2, 3, 4) eine Maschinenbreite (B) festlegen, und das
Gestell (1) wenigstens einen verstellbaren, zur Anderung
der Maschinenbreite (B) bestimmten Ful3 (3, 4) derart
aufweist, dass dieser Full (3, 4) beir im Gestell (1)
montierter Abzugs- und Aufwickelvorrichtung (14) in
wenigstens je eine einer ersten Maschinenbreite (B)
entsprechende Betriebsstellung und eine einer zweiten
Maschinenbreite (B", B') entsprechende Transportstellung
einstellbar ist,

dadurch gekennzeichnet, dass der verstellbare Ful3 als
Ganzes radial zur Mittelachse (8) verschiebbar oder
verschwenkbar und in wenigstens zwei Stellungen
feststellbar ist.”

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerinnen lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Der Gegenstand des Anspruch 1 sei durch den Stand der
Technik in Verbindung mit dem allgemeinen Fachwissen
nahegelegt. Der Verbreiterung einer Rundstrickmaschine
mit dem Codematex System sei aus Al bekannt. Wenn dort
bei der Verstellung des betreffenden Fulles ein
zusatzliches Teil zur Verbreiterung eingebaut werde, so
liege es fur den einschlagigen Fachmann auf der Hand,
dass man dieses Teil zum Ruckbau der Maschine ohne
welteres wieder entfernen konne. Um diesen Rickbau
einfach zu bewerkstelligen, seien die nachstliegenden
Moglichkeiten, stattdessen den Full zu verschieben oder
zu verschwenken, um die Maschine von der verbreiterten
Version wieder In die schmalere zu bringen. Durch die

beanspruchte Losung werde keine neue Aufgabe geldst, so
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dass sie bereits durch die Anwendung allgemeiner
fachlicher Fahigkeiten aufgefunden werde.

VI11. Die Beschwerdegegnerin trug vor, die mit der Codematex
System umgebaute Rundstrickmaschine kdnne weder zum der
Erfindung zugrunde liegenden Problem noch zu dessen
Losung fuhren. Dort wirden auf die Schlauchherstellung
beschrankten Rundstrickmaschinen einmalig umgebaut, um
die aufgeschnittene Bahn in verdoppelter Breite
aufwickeln zu koénnen. Genauso kbénne aber wie vor dem
Umbau ein gestrickter Schlauch aufgewickelt werden.
Deshalb bestehe kein Anlass, bei einer solchen in der
Regel beim Kunden umgeristeten Maschine wieder an einen
Rickbau zu denken. Demgegenuber bezwecke die Erfindung
u.a. zur Erleichterung des Transports vom Hersteller zum
Kunden die Maschinenbreite mit einfachen Mitteln zu
verandern. Der Stand der Technik enthalte weder einen
Hinweils auf die hier vorliegende Problemstellung, noch

einen LOosungsansatz.

Entscheirdungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Anderungen (Artikel 123(2), 123(3) EPU und 84 EPU 1973)

2.1 Anspruch 1 enthalt die Merkmale der erteilten Anspriche
1 bis 3 und 10, die den ursprunglich eingereichten
Anspruchen 1 bis 3 und 10 entsprechen. Der im
Einspruchsverfahren aufrechterhaltene, in unzuléssiger
Weilse gegenuber dem erteilten Anspruch 8 geanderte
Anspruch 2 sowie der auf i1hn riuckbezogene Anspruch 3
(der dem erteilten Anspruch 9 entspricht) wurden
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gestrichen. Die Ruckbeziehungen der verbleibenden -
ursprunglichen und aufrecht erhaltenen - Anspriche sowie
die Beschreibung wurden angepasst. Die Erfordernisse der
Artikel 123(2) und 123(3) EPU sind daher erfillt.

Nach standiger Rechtsprechung der Beschwerdekammern
lasst Artikel 102(3) EPU 1973 keine auf Artikel 84 EPU
1973 gestiutzten Einwande zu, die nicht auf diese
Anderungen zuriickgehen. Insoweit sind die geanderten
Anspriiche nach Artikel 84 EPU 1973 nicht zu beanstanden.

Neuheit (Artikel 54 EPU 1973)

Die Veroffentlichung Al offenbart eine
Rundstrickmaschine mit einem in Ublicher Weise drei Flle
enthaltenden Gestell, in dem ein eine Mittelachse
aufweisender Nadeltrager, ein diesen umgebender
Schlossmantel und eine Abzugs- und Aufwickelvorrichtung
montiert sind. Die FURe legen eine Maschinenbreite fest
und das Gestell weist zweil verstellbare Fulle zur
Anderung der Maschinenbreite auf, die bei im Gestell
montierter Abzugs- und Aufwickelvorrichtung in eine
einer ersten Maschinenbreite entsprechende Stellung und
eine einer zweiten Maschinenbreite entsprechende
Stellung einstellbar sind. Diese Anordnung entnimmt der
fachkundige Leser den zum Artikel "Solving the Centre
Crease Problem™ in Al gehdrigen Abbildungen. Ob die
jeweilige Stellung eine Betriebs- oder Transportstellung
ist, spielt hierbeil keine Rolle, da dies nur funktionale
Merkmale sind, die an der Maschine an sich nicht
erkennbar sind. Entscheidend ist lediglich, dass die
Maschine die Moglichkeit bietet, sie durch Verstellung
der FuRe auf zwei verschiedene Breiten zu bringen, was

mittels der Montage von zusatzlichen Elementen geschieht.
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3.2 Von dieser bekannten Rundstrickmaschine unterscheidet
sich der Gegenstand des Anspruchs 1 dadurch, dass der
verstellbare Full als Ganzes radial zur Mittelachse
verschiebbar oder verschwenkbar und In wenigstens zwei
Stellungen feststellbar ist. Weitere Entgegenhaltungen
wurden in Bezug auf die Neuheit nicht genannt. Der
Gegenstand des Anspruchl 1 gilt somit als neu im Sinne
von Artikel 54 EPU 1973.

4. Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

4.1 Als nachstkommender Stand der Technik wurde
Ubereinstimmend die bekannte Rundstrickmaschine
angesehen, wie sie In Al offenbart ist und die die

Merkmale des Oberbegriffs des Anspruchs 1 zeigt.

4.2 Das durch die Erfindung zu ldésende technische Problem
besteht darin, eine solche Rundstrickmaschine so
auszubilden, dass ihre Breite mit vergleichsweise
kostengunstigen Mitteln und ohne wesentliche
Beeintrachtigung der Standsicherheit verandert werden
kann (siehe Patentschrift Abschnitt [0005]).

4.3 Dieses technische Problem tritt bei den bekannten
Rundstrickmaschinen nicht auf, denn derartige auf die
Schlauchherstellung beschrankten Rundstrickmaschinen
werden einmalig umgebaut, um die aufgeschnittene Bahn iIn
verdoppelter Breite aufwickeln zu kdnnen. Hierzu werden
zwischen zwei Fufen, die in den Abbildungen der Al
sichtbar sind, und dem Gestell Zusatzsticke angeschraubt.
Auch nach dem Umbau kann mit der verbreiterten Abzug-
und Aufwickelvorrichtung ein gestrickter Schlauch

aufgewickelt werden. Deshalb besteht fir den
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einschlagigen Fachmann kein Anlass, beil einer so
umgeriusteten Maschine wieder an einen Ruckbau zu denken.
Ein Problem, die Maschine zum Transport wieder in die
schmalere Version umzubauen besteht ebenfalls nicht,
denn der Umbau mit dem Codematex-Kit erfolgt regelmallig
beim Kunden. Zwar ist eine LOsung zur Verbreiterung
einer Maschine durch verschieb- oder verschwenkbare Filde
aus anderen technischen Gebieten wie z.B. fahrbaren
Mobilkranen an sich bekannt. Dort wird in der Regel die
statische Stabilitadt durch VergroRerung der
Aufstandsflache erhoht. Im vorliegenden Fall geht es
jedoch um eine spezielle Anwendung In dem ganz
unterschiedlichen technischen Bereich der Textiltechnik
und um den entgegengerichteten Zweck, namlich den
Platzbedarf einer Maschine zu verringern. Der
Textiltechnik-Fachmann findet auf diesem Gebiet aus dem
im Verfahren befindlichen Stand der Technik weder ein
Vorbild noch einen Anstol3 zur erfindungsgemalen Losung.
Es i1st somit nicht nahegelegt, bei einer
Rundstrickmaschine zumindest einen verstellbaren FulR3 als
Ganzes radial zur Mittelachse verschiebbar oder
verschwenkbar und in wenigstens zwei Stellungen
feststellbar auszubilden, so dass der Gegenstand des
Anspruchs 1 als auf erfinderischer Tatigkeit beruhend
gilt.

Mit der patentfdhigen Rundstrickmaschine nach Anspruch 1
sind die abhangigen Anspriche 2 bis 7, die weitere
Ausgestaltungen der beanspruchten Erfindung enthalten,
ebenfalls aufrecht zu erhalten.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an die Einspruchsabteilung zurickgewiesen
mit der Anordnung, das europaische Patent mit folgenden
Unterlagen aufrecht zu erhalten:

Anspruche 1 bis 7 und
Beschreibung Spalten 1 bis 9 mit Einfugung A, jeweils

vom 25. Marz 2011;
Zeichnungen Figuren 1 bis 5, wie erteilt.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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