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Sachverhalt und Antrage

C5971.D

Mit der Entscheidung vom 23. Marz 2009 hat die
Einspruchsabteilung das europadische Patent Nr. 1 248 862
gemaB Artikel 101(2), (3) (b) EPU widerrufen. Darin
vertrat sie die Ansicht, dass der Gegenstand von
Anspruch 1 des erteilten Patents (Hauptantrag) und von
Anspruch 1 des dann geltenden Hilfsantrags 2 gegenliber

der technischen Lehre der Druckschriften

D2: EP-A-0 896 068;

El: T.B. Lund et al.: "Die Optimierung der
Bainithartung von Kugellagerstahl", Berichtsband
ATTT/AWT-Tagung "Bainitische und martensitische
Umwandlungen", 22. und 23. April 1999, Belfort,

Frankreich, 7 Seiten; und

E3: M. Lohrmann et al.: "Entwicklung von neuartigen
Kammerofen mit integrierter Salzbadabschreckung
zum Bainit-Harten von Maschinenteilen";
Berichtsband ATTT/AWT-Tagung "Bainitische und
martensitische Umwandlungen" 22. und 23. April

1999, Belfort, Frankreich, 9 Seiten

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhten.

Der wahrend der mindlichen Verhandlung wvor der
Einspruchsabteilung von der Patentinhaberin eingereichte
Hilfsantrag 1 war prima facie als nicht gewdhrbar
bewertet und mit dem Hinweis auf Regel 116 EPU nicht

zulassen worden.
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Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Patentinhaberin (Beschwerdefiihrerin) am 20. Mai 2009
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig die
vorgeschriebene Beschwerdegebiihr entrichtet. Die

Beschwerdebegriindung wurde am 30. Juli 2009 eingereicht.

Im der Ladung zur mindlichen Verhandlung beigefiigten
Bescheid teilte die Kammer den Parteien ihre vorlaufige
Bewertung der Sachlage mit. Danach konnten die gegeniiber
der technischen Lehre der Druckschriften E1 und D2
unterscheidenden Merkmale des patentgemaBen Verfahrens
gemal dem erteilten Anspruch 1 und Anspruch 1 der
Hilfsantrdge 1 bis 3, eingereicht mit der
Beschwerdebegriindung, eine erfinderische Tatigkeit nicht

begrinden.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2011 wies die Beschwerde-
fiilhrerin auf ein Umwandlungsdiagramm "Gestuftes
Bainitisieren" (Anlage 1) hin und reichte geanderte

Anspriiche gemé&R den Hilfsantrdagen 4 und 5 ein.

Am 9. Juni 2011 fand eine mindliche Verhandlung statt.

Die Beschwerdefihrerin beantragte die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und die Zurickweisung des

Einspruchs.

Hilfsweise beantragte sie, das Patent in gednderter Form
- auf der Grundlage des Hilfsantrags 1, eingereicht am
3. Marz 2009 oder

- auf der Grundlage des Hilfsantrags 5, eingereicht mit

Schreiben vom 2. Mai 2011 aufrechtzuerhalten.
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) beantragte die

Zurickweisung der Beschwerde.

VI. Der erteilte Anspruch 1 (Hauptantrag) lautet:

"Verfahren zum Bainitisieren von Stahlteilen, mit den
Verfahrensschritten: a.) Austenitisieren der Stahlteile,
b.) Abschreckung der Stahlteile auf eine Start-
Temperatur (T,), die oberhalb der Martensit-
Starttemperatur (Ty) der Stahlteile liegt, c.) zumindest
naherungsweise isothermes Lagern der Stahlteile bei der
Start-Temperatur (T;) uUber einen ersten Zeitraum (Atiso,1).,
der Uber 5 Minuten bis 30 min andauert, und

d.) zumindest nédherungsweise isothermes Lagern der
Stahlteile in einem Halteofen nach dem Umluftprinzip,
einem Salzwarmbad oder einem Olbad bei einer Finish-
Temperatur (T3) oberhalb der Starttemperatur (T,) uber

einen zweiten Zeitraum (Atiso,2) .

Der Wortlaut von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1
unterscheidet sich hiervon (Unterschied zum erteilten

Anspruch 1 in fettgedruckten Buchstaben) :

"Verfahren zum Bainitisieren von Stahlteilen ... (Atiso,2).,
wobei die Kernhdrte der erhaltenen Stahlteile durch die
Dauer des ersten Zeitraumes (Atisc,1) eingestellt wird und
die Kernharte dabei desto geringer wird, je kiirzer der

erste Zeitraum (Atis,,1) gewdahlt wird."

Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 lautet (Unterschied zum

erteilten Anspruch 1 in fettgedruckten Buchstaben) :

"Verfahren zum Bainitisieren von Stahlteilen des Typs

100Cr6, mit den Verfahrensschritten: a.) Austenitisieren

C5971.D
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der Stahlteile, b.) Abschreckung der Stahlteile auf eine
Start-Temperatur (T,), die oberhalb der Martensit-
Starttemperatur (Ty) der Stahlteile liegt, wobei als
Starttemperatur eine Temperatur von 215°C bis 230°C
eingesetzt wird, c.) zumindest nadherungsweise isothermes
Lagern der Stahlteile bei der Start-Temperatur (T,) lber
einen ersten Zeitraum (Atiso,1), der uUber 5 Minuten bis 30
Minuten andauert, und d.) zumindest naherungsweise
isothermes Lagern der Stahlteile in einem Halteofen nach
dem Umluftprinzip, einem Salzwarmbad oder einem Olbad
bei einer Finish-Temperatur (T3) oberhalb der
Starttemperatur (T;) Uber einen zweiten Zeitraum (Atiso,2).,
wobei der zweite Zeitraum (Atis,,2) uUber 200 Minuten bis
400 Minuten andauert und als Finish-Temperatur eine

Temperatur von 240°C bis 280°C eingesetzt wird."

Die Beschwerdefilhrerin argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

Verfahren zum zweistufigen Bainitumwandeln zur
Verkiirzung der Hartedauer seien zwar aus El1 und D2
bekannt, jedoch zeige keine der genannten Druckschriften
eine isotherme Haltezeit von 5 bis 30 min auf dem ersten
Temperaturniveau kurz oberhalb der Martensit-
Starttemperatur. Insbesondere Druckschrift El1 zeige fir
den Stahl 100Cr6 eine sehr viel langere Haltezeit wvon
120 min auf einer ersten Temperatur von 210°C und lehre
nicht, die Kernhdrte durch die Dauer des ersten
Zeitraums einzustellen. Beim Verfahren nach D2 wiirden
die Stahlteile sogar 9 Stunden auf 210°C gehalten, bevor
eine Anhebung auf die zweite Temperatur auf 250°C
erfolge. Die Neuheit des beanspruchten Verfahrens sei

unzweifelhaft gegeben.
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Ausgehend von El liege dem patentgemafBen Verfahren die
Aufgabe zugrunde, bei vollstédndiger Umwandlung in Bainit
die Harte der so erhaltenen Stahlteile in einfacher
Weise durch die Verfahrensparameter zu steuern (Absatz
[0008] der Patenschrift). Zum Erreichen einer
verbesserten Festigkeit, insbesondere einer hdheren
pulsierenden Druck-Schwell-Belastbarkeit ziele das
patentgemédBe Verfahren auf eine gegeniiber dem
Ublicherweise erhaltenen Ausgangsmaterial reduzierte
Kernharte ab, die man absichtlich in Kauf nehme.
Entscheidend sei dabei die Einhaltung einer auf 5 bis 30
min verkiirzten isothermischen Behandlungsdauer wahrend
der ersten Temperaturstufe. Wie das Behandlungsdiagramm
flir den Stahl 100Cr6 (Anlage 1) zeige, trete bei einer
ersten Haltzeit im Bereich von 5 bis 30 min eine
erheblich verstédrkte Empfindlichkeit des Harteverlaufs
auf, wodurch sich in diesem Bereich der ersten Haltezeit
gemal der gestellten Aufgabe die Harte der Stahlteile in
besonders einfacher Weise steuern und die gewilinschte
Festigkeit einstellen lasse. D2 liege weiter weg, denn
dort handele es sich um eine andere Stahlsorte. Die oben
genannte Aufgabe zu ldsen habe nicht nahegelegen, denn
die bekannten Verfahren zielten auf das Erreichen von

100% Bainit mit einer maximalen Harte ab.

Das beanspruchte Verfahren gemal dem Hauptantrag und
Hilfsantrag 1 beruhe damit auf einer erfinderischen

Tatigkeit.

Anspruch 1 von Hilfsantrag 5 schranke das Verfahren auf
den Stahl des Typs 100Cr6 ein. Gegeniiber der Lehre von
El, welche die gleiche Stahlsorte 100Cr6 betreffe,

unterscheide sich das beanspruchte Verfahren durch eine

erste hohere Behandlungstemperatur T, mit einer kiirzeren
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Dauer und weiter auch durch eine langere Haltezeit
wahrend der zweiten Behandlungsstufe. Auch unter
Zuhilfenahme seines Fachwissens bei der Umsetzung der
Lehre von El habe die Wahl der patentgemaB genannten
Behandlungsparameter fiur den Fachmann zur Losung der
gestellten Aufgabe nicht nahe gelegen, da nach E1 die
Haltezeit wa@hrend der ersten Stufe langer als die
Haltzeit wahrend der zweiten Stufe sei. Deshalb lege
diese Druckschrift zur Verringerung der Harte allenfalls
hohere Behandlungstemperaturen nahe.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit seien somit gegeben.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte im Wesentlichen wie

folgt:

Wie das beanspruchte Verfahren, insbesondere mit Blick
auf das im Patent enthaltene Beispiel, beschreibe
Druckschrift El1 ein zweistufiges Verfahren zum
beschleunigten Bainitumwandeln von Stahlteilen aus
100Cr6 Kugellagerstahl. Dabei erfolge nach der Lehre von
El am Anfang die Umwandlung dicht oberhalb der Ms-
Temperatur bei 210°C, um einen mdéglichst harten Bainit
zu erhalten. Nachdem das Gefiige zu ca. 70% in Bainit
umgewandelt ist, werde die Temperatur auf 250°C erhdht
und gehalten, bis die Bainitumwandlung zu 100%
abgeschlossen ist (E1, Figur 8). Auf diese Weise werde
sowohl eine hohe Harte als auch eine deutlich verkirzte
Behandlungszeit erreicht, welche das patentgemédle
Verfahren ja gleichermaBen zum Ziel habe (Absatz [0009]
der Patentschrift).

Ausgehend von der Lehre der Druckschrift El bestehe nach
Ansicht der Patentinhaberin die patentgemaBe objektive

Aufgabe darin, die Kernhdrte der Stahlteile zu



C5971.D

-7 - T 1105/09

verringern und dadurch eine verbesserte Festigkeit,
insbesondere bei pulsierender Druck-Schwellbelastung zu
erreichen. Aufgrund der Kenntnisse der metallkundlichen
Ablaufe bei der Bainitumwandlung, die ausfihrlich in der
El beschrieben wlirden, liege es fiir den Fachmann jedoch
auf der Hand, zur Verringerung der Kernhdrte die
Stahlteile nur kurz auf der ersten Temperaturstufe
(welche die hdéchsten Hartewerte erzeuge) und
dementsprechend langer auf der zweiten hdheren
Temperaturstufe bis zur vollstandigen Umwandlung zu
halten. Auch koénne man durch Anheben der Temperatur der
ersten Umwandlungsstufe die Kernhdrte vermindern. Dabei
spiele die Kenntnis der fir 100Cr6 gewdhlten
Legierungszusammensetzung eine wesentliche Rolle: so
zeige E1 in Abbildung 5 in allgemeiner Form, dass z.B.
durch niedrige Si-Gehalte die Zeit fir eine vollstédndige
Bainitumwandlung von 100Cr6 deutlich verringert werde.
Die Patentschrift enthalte jedoch keine genauen Angaben
zur Zusammensetzung des eingesetzten Stahls 100Cr6. Um
die optimale(n) Haltezeit (en) flir die jeweils gewlinschte
Kernhdrte herauszufinden bedirfe es auf der Grundlage
der Kenntnisse von El1 nur einiger Versuche. Eine
erfinderische Tatigkeit sei mit der Wahl des Zeitraums
von 5 bis 30 min im erteilten Anspruch 1 und auch gemaB
Hilfsantrag 1, der sich sachlich davon nicht

unterscheide, mithin nicht gegeben.

Die weiteren Verfahrensparameter, die fiir den Werkstoff
100Cr6 in Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 genannt werden,
seien zum Teil aus Druckschrift El1 bekannt und ergdben
sich flir den Fachmann in naheliegender Weise bei der
Losung der gestellten Aufgabe. Auch sie kdnnten eine

erfinderische Tatigkeit gegeniliber der Lehre von El in
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Kombination mit dem allgemeinen Fachwissen nicht

rechtfertigen.

Entscheidungsgriunde

C5971.D

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag und Hilfsantrag 1:

Der erteilte Anspruch 1 richtet sich auf ein Verfahren
zur abgestuften vollstandigen Bainitumwandlung wvon
Stahlteilen aus der Austenitphase. Dabei erfolgt die
Umwandlung von Austenit durch Abkitihlen auf eine
Temperatur T, oberhalb der Martensit-Start Temperatur Mg
und isothermisches Halten auf dieser Temperatur mit
anschlieBendem Erhohen auf Ts mit erneutem isothermischem
Halten. Eine Stahlsorte wird nicht genannt, auch nicht
der Unterschied zwischen T, und T3, wobei T3 lediglich
oberhalb T, liegen soll. Allein die Haltezeit At;so1 auf

der Temperatur T, wird mit 5 bis 30 min angegeben.

Aus der Beschreibung ist erkennbar, dass sich dieser
Wert (wie auch all die idbrigen in den abhangigen
Ansprichen genannten Verfahrensparameter) im
Wesentlichen auf die Bainitisierung des Kugellagerstahls
100Cr6 bezieht, der das einzige Ausfihrungsbeispiel
darstellt. Nach den Angaben der Patentschrift wird durch
das beanspruchte Verfahren die erforderliche Zeit zur
Umwandlung von Austenit in Bainit deutlich verkirzt,
wodurch Kostenvorteile entstehen und die Serienfertigung
leichter wird (Patentschrift, Absatze [0009], [00337,
[0034]). Weiterhin sollen nach den Absatzen [0008] und
[0036] der Patentschrift die Stahlteile eine deutliche
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Festigkeitssteigerung, insbesondere bei pulsierender

Druckbelastung erhalten.

2.2 Auch die Druckschriften D2 und El betreffen ein
Verfahren zum abgestuften bzw. beschleunigten und
vollstandigen Umwandeln von Austenit in Bainit bei
Stahlteilen. Die Figuren 1 und 2 von Druckschrift D2 und
Abbildung 8 von Druckschrift El zeigen die Ahnlichkeit
des patentgemadlen Verfahrens mit den bekannten Verfahren,
die beide die patentgemal angesprochene Teilaufgabe
1l6sen, namlich die erforderliche Zeit zur Umwandlung von
Austenit in Bainit in Stahlteilen deutlich zu verkiirzen
(D2, Absatze [0005] bis [0007] und [0013]; El1, Kapitel

2.3: Beschleunigte Bainitumwandlung) .

Druckschrift E1 betrifft die gleiche Stahlsorte 100Creo,
welche auch im einzigen patentgemaBen Beispiel verwendet
wird und bildet somit den nachstkommenden Stand der
Technik. Dabei erfolgt nach El, Tabelle 1 die Umwandlung
von Austenit in Bainit durch rasches Abkiithlen auf eine
Temperatur T, (210°C) nahe am bzw. kurz uber dem
Martensitpunkt Mg, gefolgt von isothermischem Halten
Atisor auf dieser Temperatur (Stufe 1; 120 Minuten) mit
anschlieBendem Erhdhen auf die Temperatur T3 (250°C) mit

isothermischem Halten At;sor» (Stufe 2; 60 Minuten).

2.3 Das patentgemale Verfahren unterscheidet sich von der
Lehre in E1 (i) durch die Haltezeit Atiso1 von iUber 5 bis
30 min, welche beim aus El bekannten Verfahren 120 min
bei 210°C betrdgt, und (ii) durch das Lagern der Teile
wahrend des zweiten Behandlungsschritts in einem
Halteofen nach dem Umluftprinzip, einem Salzwarmbad oder

einem Olbad.

C5971.D
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Das unterscheidende Merkmal (ii) beschreibt technische
MaBnahmen, die beim Bainithdrten von Stahlteilen
Ublicherweise eingesetzt werden und die beispielsweise
in Druckschrift E3 ausfihrlich beschrieben werden. Dies
ist von der Beschwerdefilhrerin in der miindlichen
Verhandlung nicht bestritten worden. Dieses Merkmal kann
somit einen erfinderischen Unterschied gegeniliber

Druckschrift E1 nicht begriinden.

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin bestand, ausgehend
von der Lehre von El, die objektive technische Aufgabe
des patentgemablen Verfahrens darin, die Kernhadrte der
erhaltenen Stahlteile (gezielt) einzustellen und z.B.
durch eine verminderte Kernharte eine deutliche
Festigkeitssteigerung, insbesondere bei pulsierender
Druck-Schwell-Belastung zu erreichen (Patentschrift,
Absatze [0008], [0013], [0035], [0036]). Diese Aufgabe
soll durch die Beschrankung der Haltezeit auf 5 bis 30

Minuten bei der Starttemperatur T, geldst werden.

Die Patentschrift enthalt jedoch keinerlei Angaben oder
Testergebnisse, dass die Einhaltung des genannten
Zeitintervalls tatsdchlich zu den genannten technischen
Wirkungen fur eine beliebige Stahlzusammensetzung fuhrt
und diese somit glaubhaft belegen konnten. Als einzigen
konkreten Hinweis findet man in der Patentschrift, dass
bei den durch das patentgemaB hergestellten Stahlteilen
aus 100Cr6 eine (reduzierte) Kernharte von 650 bis 700
HV10 erreicht wird (Absatz [0035]). Dieser Hartebereich
entspricht jedoch der Harte von 60,0 HRC (= 670 bis 700
HV10), der mit dem aus El bekannten Verfahren fiir 100Cr6
ebenfalls erzielt wird (El, Tabelle 1). Es ist aufgrund
der fehlenden Angaben im Vergleich mit den in E1

erzeugten Stahlteilen kein wesentlicher technischer
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Unterschied erkennbar. Auch gibt es keine Angaben in der
Patentschrift, welche die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin untermauern koénnten, El 1ldse eine von

der Patentschrift ganzlich verschiedene Aufgabe.

An dieser Bewertung kann auch das von der
Beschwerdefilthrerin vorgelegte Hartediagramm (Anlage 1)
nichts andern, da dieses Diagramm lediglich eine
Bainitumwandlung im Salzbad bei 220°C fir einen 100Cré6
Stahl betrifft. Darilber hinaus ist weder aus der
Patentschrift noch aus der Anlage 1 erkennbar, warum
gerade ein Zeitraum von 5 bis 30 min einzuhalten ist,
aus welchen Grinden diese Grenzwerte kritisch sein
sollen und welche technische Wirkung damit verbunden ist.
Aufgrund der fehlenden Begriindung kann der in Anspruch 1
genannte Zeitraum von 5 bis 30 Minuten deshalb nur als
eine willkirliche Auswahl aus dem Stand der Technik

bewertet werden.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hauptantrags weist
damit gegenlber der Lehre von El keine erfinderische

Tatigkeit auf.

Dies gilt auch fir den Gegenstand von Anspruch 1 des
Hilfsantrags 1, der sich substantiell nicht vom
erteilten Anspruch 1 unterscheidet. Der Wortlaut: "wobei
die Kernhdrte der erhaltenen Stahlteile durch die Dauer
des ersten Zeitraumes (Atiso,;) eingestellt wird und die
Kernhdrte dabei desto geringer wird, je kiirzer der erste
Zeitraum (At;so,2) gewdhlt wird" hat nur erklarenden
Charakter. Patentrechtlich hat er keine beschrénkende
oder abgrenzende Wirkung gegeniiber dem in E1 offenbarten
Verfahren. Somit ist auch Anspruch 1 des Hilfsantrags 1

aus den gleichen Grinden nicht gewdhrbar.
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Hilfsantrag 5:

Das Verfahren nach Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 benennt
zur Haltezeit von 5 bis 30 Minuten zusatzlich fir den
Stahl 100Cr6 einen Temperaturbereich T, zwischen 215 bis
230°C und einen Temperaturbereich T3 von 240 bis 280°C

mit einer Haltezeit Atiser von 200 bis 400 min.

Demgegeniiber beschreibt Druckschrift El, Tabelle 1 fiir
den Stahl 100Cr6 die folgenden Verfahrensparameter: T, =
210°C/ Atisor = 120 min; — T3 = 250°C/ Atiser = 60 min. Die
Gesamtdauer des bekannten Verfahrens betrdgt somit 180
min, wobeil eine Harte von 60,0 HRC (wie bei
patentgemalen Verfahren von = 670 bis 700 HV10) erreicht
wird. Diese Umwandlungszeit ist deutlich kiirzer als beim
beanspruchten Verfahren, das in seiner bevorzugten Form
flir den Stahl 100Cr6 insgesamt 300 min dauert (Absatz
[0033]). Das Temperaturniveau (T;) von 210°C in E1
unterscheidet sich kaum vom beanspruchten
Temperaturbereich zwischen 215 und 230°C. Druckschrift
El beschreibt in den Abschnitten 2. und 3.1. detailliert
die metallkundlichen Grundlagen der Bainithartung.
Danach ist es mdglich, die Harte des bainitischen
Gefliges durch eine Verringerung der Umwandlungs-
temperatur zu erhdhen bzw. umgekehrt sie durch eine
Erhéhung der Umwandlungstemperatur zu verringern. So
ergibt sich durch eine Haltetemperatur dicht oberhalb
von Mg die maximal erreichbare Harte. Auch lehrt E1 in
Abbildung 2 den Fachmann, dass flir den patentgemal
eingesetzten Stahl 100Cr6 durch eine von 210 auf 215°C
geanderte Umwandlungstemperatur nur eine geringfiigige
Harteanderung von etwa 61,8 HRC auf etwa 61,6 HRC zu

erwarten ist. Auf der Grundlage der Lehre von El1 kann
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der Fachmann somit durch die Wahl der entsprechenden
Temperatur das gewiinschte Harteniveau in der ersten
Hartestufe einstellen. Die in El1 genannte Temperatur T;
von 250°C fallt in den beanspruchten Bereich. Angesichts
der Lehre von El ist es flur den Fachmann keinesfalls
iberraschend, dass mit fortschreitender Dauer der
Bainitumwandlung bei einer bestimmten Temperatur die
Harte der Stahlteile ansteigt. Insbesondere aus Figur 1
ist es entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin
naheliegend, dass eine verkiirzte Haltezeit wa@hrend der
ersten Stufe in einem weniger "harten" Bainit resultiert.
Die Einhaltung der Haltedauer von 200 bis 400 Minuten
ergibt sich zwangslaufig aus der Vorgabe, dass das
Geflige vollstandig in Bainit umgewandelt werden soll,
d.h. T3 ist so lange zu halten, bis die Kurve

Bainit (finisheqy (= 100% Bainit) erreicht ist. Dies
geschieht beim bekannten Verfahren nach El1 gleichermalen

(E1, Abbildung 8).

3.3 Das Verfahren nach Anspruch 1 des Hilfsantrags 5
beinhaltet damit nichts anderes als die praktische
Umsetzung des aus E1 bekannten Verfahrens, wobei der
Fachmann die Einstellung vorgegebener Hartewerte in
einfacher Weise durch die Verfahrensparameter steuern
kann. Dies entspricht exakt den Zielen, welche in Absatz
[0008] der Patentschrift genannt werden. Eine besondere
technische Wirkung auf die mechanischen Eigenschaften,
die lber die aus dem Stand der Technik bekannten
Wirkungen hinausgeht, wird durch das beanspruchte

Verfahren nicht erreicht.

Gegeniber der Lehre von El1 fehlt dem Verfahren nach
Anspruch 1 des Hilfsantrags 5 somit die erfinderische

Tatigkeit.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurlckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

V. Commare M. Alvazzi Delfrate
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