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odelo GmbH
Alfred-Schefenacker-Straflte 1
D-71409 Schwaikheim (bB)

Meyer, Thorsten

Meyer Patentanwaltskanzlei
Pfarrer-Schultes-Weg 14
D-89077 Ulm (DE)

Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am 19. Februar
2009 zur Post gegeben wurde und mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 05019603.9
aufgrund des Artikels 97 (2) EPU
zuruckgewiesen worden ist.
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Sachverhalt und Antrage
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Mit Entscheidung vom 19. Februar 2009 hat die
Prifungsabteilung die Europaische Patentanmeldung

Nummer 05 019 603.9 mit Veroffentlichungsnummer

EP-A- 1 640 656 zuruckgewiesen mit der Begrindung, dass
die In den beantragten Anspruchssatzen vorgenommenen
Anderungen einen nicht urspringlich offenbarten Inhalt
aufwiesen (Artikel 123(2) EPU) und dass der beanspruchte
Gegenstand durch den Stand der Technik neuheitsschadlich
getroffen sei (Artikel 52(1) und 54(1) EPU).

Hiergegen legte die Patentanmelderin (im Weiteren:
Beschwerdefihrerin) am 6. April 2009 Beschwerde ein. Am
selben Tag entrichtete sie die Beschwerdegebihr und

reichte die Beschwerdebegrindung ein.

wahrend der mundlichen Verhandlung vom 21. Juli 2011
beantragte die Beschwerdefihrerin die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Basis des wédhrend der mindlichen
Verhandlung als Hilfsantrag 2 eingereichten

Anspruchssatzes.

Der unabhangige Anspruch 1 lautet wie folgt:

"Lichtleiter fur Leuchten, vorzugsweise fur Leuchten von
Kraftfahrzeugen, mit wenigstens einer Lichtquelle (3),
deren abgestrahltes Licht Uber wenigstens einen Teil der
Ladnge an einer Lichtaustrittsseite (4) durch eine
Reflexionsstruktur (5) aus dem Lichtleiter (1)
herausgelenkt wird, wobei der Anteil an Reflexionsflache
(12, 13) eines der Lichtquelle (3) naher liegenden
Bereichs (6 bis 8) der Reflexionsstruktur an der
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Gesamtreflexionstlache des Lichtleiters (1)
unterschiedlich gegentuber dem Anteil der
Reflexionsflache (12, 13) eines von der Lichtquelle (3)
weiter entfernt liegenden Bereichs (6 bis 8) i1st, und
die Reflexionsstruktur durch Prismen (11,117,11%7)
gebildet ist, wobei die Prismen (11,117,11"") zumindest
In den unterschiedliche Anteile an der
Gesamtreflexionsflache aufweisenden Bereichen (6 bis 8)
eine unterschiedliche Querschnittsform haben mit
jJeweils unterschiedlichen Hohen und Neigungen,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Prismen (11,117,11"") zumindest in den
unterschiedliche Anteile an der Gesamtreflexionsfléche
aufweisenden Bereichen (6 bis 8) zusatzlich eine
unterschiedliche Querschnittsform haben mit

jJeweils unterschiedlichen Kantenradien und in ithrem
Basisbereich (15) unterschiedlichen teilkreisformigen

Rundungen.*

1V. Im Recherchenbericht zitierter Stand der Technik mit

jeweiligem Veroffentlichungsdatum:

DI: EP-A- 0 935 091, 11. August 1999
D2: FR-A- 1 580 461, 5. September 1969
D3: DE-A- 31 23 369, 3. Februar 1983
D4: EP-A- 0 544 332, 2. Juni 1993
D5: US-A- 4 765 701, 23. August 1988
V. Zur Stutzung thres Antrags tragt die Beschwerdefihrerin

im Wesentlichen folgendes vor:

Der 1m Beschwerdeverfahren beanspruchte
Erfindungsgegenstand sei nun auf einen Lichtleiter

beschrankt, in welchem die Prismen zweil getrennter
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Bereiche unterschiedliche Reflexionsftlachen mit jeweils
vier unterschiedlichen Prismenparametern, namlich Ho6he,
Neigung, Kantenradius und Basisrundung, aufweisen.

Kein Dokument zeige eine derartige auf vier Parametern

beruhende Variation der Reflexionsfléache.

Der beanspruchte Gegenstand sei daher neu.

VI. Am Ende der mundlichen Verhandlung hat die
Beschwerdekammer ihre Entscheidung verkindet.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Anspruch 1 - Anderungen

C6332.D

Die im Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale sind in den
ursprunglich eingereichten Anmeldungsunterlagen
offenbart, insbesondere durch die Zusammenschau
folgender Stellen:

- Seite 5, zweiter Absatz;

- Seite 8, dritter Absatz;

- Seite 9, letzte Zeile des ersten Absatzes und dritter
Absatz 1m Zusammenhang mit der Figur 9;

- Anspriche 1, 9, 10 und 14.

Der gednderte Anspruch 1 erfullt die formellen
Erfordernisse der Artikel 84 und 123(2) EPU.
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Neuheit

Die Erfindung

Der beanspruchte Gegenstand ist nun auf einen
Lichtleiter mit einer Gesamtreflexionsflache beschrankt,
wobeir die Reflexionsstruktur durch Prismen gebildet wird
und wobei die Gesamtreflexionsflache zumindest zwei
getrennte Bereiche unterschiedlicher Reflexionsflachen-
bzw. -Struktur mit jeweils vier unterschiedlichen
Prismenparametern, namlich H6he, Neigung, Kantenradius

und Basisrundung, aufweist.

Durch diese die Prismenstruktur betreffenden Massnahmen
In verschiedenen Bereichen des Lichtleiters soll es
moglich sein, eine gewlnschte Lichtaustrahlung zu
erzielen, wie z.B. eine Uber die ganze Flache konstante

und gleichmassige Lichtintensitat.

Stand der Technik

Kein Im Recherchenbericht zitiertes Dokument zeigt eine
auf vier Parametern beruhende Variation der
Reflexionstlache in zwei getrennten Bereiche eines

Lichtleiters.

Der Lichtleiter fur Leuchten wie in Dokument D4
offenbart, siehe Figuren 14 bis 29, weist folgende
Merkmale auf:

- wenigstens eine Lichtquelle (1), deren abgestrahltes
Licht Uber wenigstens einen Teil der Lange an einer
Lichtaustrittsseite durch eine Reflexionsstruktur aus
dem Lichtleiter herausgelenkt wird,
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- die Reflexionsstruktur ist so ausgebildet, dass der
Anteil an Reflexionsflache eines der Lichtquelle (1)
ndher liegenden Bereichs der Reflexionsstruktur an
der Gesamtreflexionsftlache des Lichtleiters (1)
unterschiedlich, namlich kleiner, gegenuber dem
Anteill der Reflexionsflache eines von der Lichtquelle
(3) weiter entfernt liegenden Bereichs ist (siehe
Figuren und beispielsweise Anspriche 20 bis 23 der
D4),

- die Reflexionsstruktur ist durch Prismen bzw. im
Querschnitt dreieckformige Rippen (‘‘corrugations'
107,127,13", Figuren 14 bis 29) in Verbindung mit der
dahinterliegenden Reflexionsflache 4 gebildet,

- die Prismen weisen zumindest in den unterschiedlichen
Anteile an der Gesamtreflexionsflache aufweisenden
Bereichen (je nach Entfernung zur Lichtquelle)
unterschiedliche Querschnittsformen auf; somit wird
die Lichtaustrahlung homogener (Spalte 10, Zeilen 43
bis 57).

Die unterschiedlichen Querschnittsformen der Prismen
(107,127,13") sind gemass D4 dadurch zu erreichen, indem
zwel oder mehrere Parameter, unter welchen die HG6he, die
Breite sowie die Neigung zwischen Kante und Basis der
Prismen gleichzeitig geandert werden (siehe insbesondere
Anspruch 25 und Spalte 8, Zeilen 47 bis 58).

Dabel ist zu bemerken, dass der Offenbarungsinhalt
gemdss Spalte 8, Zeilen 54 bis 58 und Anspruch 25, nicht
wie von der Beschwerdefuhrerin vorgetragen darauf
hinweise, die unterschiedlichen Variablen (H6he, Breite,
Neigung) jeweils als strikt getrennte Gegenstande zu
gestalten. Vielmehr wird dort das Gegenteil beschrieben,
namlich dass die Variation der Querschnittsform der
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Prismen durch gleichzeitige Anderung von mehreren

unterschiedlichen Grossen stattfinden kann.

In der D4 wird allerdings weder der Kantenradius noch
die Rundung Im Basisbereich der Prismen als variable

Grosse dargestellt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich also
von dem Stand der Technik gemadss D4 durch die

kennzeichnenden Merkmale.

3.2.2 Keines der restlichen im Recherchenbericht zitierten
Dokumente D1 bis D3 und D5 offenbart einen Lichtleiter
mit unterschiedlichen Prismenbereichen, welche sich
durch vier variable Grodssen der Prismenform wie

beansprucht voneinander unterscheiden.

3.3 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu im Sinne
von Artikel 54(1) EPU.

4. Zuruckverweisung - Weiterprifung

4.1 Anspruch 1 - Erfinderische Tatigkeit

Da die angefochtene Entscheidung in der Sache nur das
Kriterium der Neuheit beurteilt und insbesondere zur
Frage der erfinderischen Tatigkeit noch nicht Stellung
genommen hat, kam die Kammer, im Einklang mit der
Beschwerdefiuhrerin, zum Ergebnis, nicht selbst im Rahmen
der Zustandigkeit der Priufungsabteilung tatig zu werden,
sondern die Angelegenheit an dieses Organ
zuriuckzuverweisen (Artikel 111(1) EPU).
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4.2 Abhangige Anspriche und Beschreibung
Die Prufung in formeller und sachlicher Hinsicht der
abhangigen Anspriiche sowie die Anderung/Anpassung der

Beschreibung wird von der Prufungsabteilung

durchzufihren sein.

Entscheirdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die Priufungsabteilung zur
weilteren Entscheidung auf der Basis von Anspruch 1 nach
dem wahrend der mundlichen Verhandlung eingereichten

Hilfsantrag 2 zurickverwiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

D. Sauter U. Krause
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