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Sachverhalt und Antréage

C5792.D

Di e Beschwerdef Ghrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung vom 2. Marz 2009 uber den Wderruf des

Eur opai schen Patents Nr. 0 947 658, unter gleichzeitiger
Entri chtung der Beschwerdegebihr, am 8. M 2009
Beschwer de ei ngel egt. Di e Beschwer debegr iindung i st am
13. Juli 2009 (der 12. Juli 2009 war ein Sonntag)

ei ngegangen.

Di e Ei nspruchabteilung hat ihre Entschei dung damt
begrindet, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 des
damal s gel tenden Haupt- und Hil fsantrags nicht neu sei.

Fir die vorliegende Entschei dung haben fol gende
Ent gegenhal tungen eine Roll e gespielt:

D6: EP- A-0 984 130

D13: Ei desstattliche Versicherung von Herrn Hel ge
Paroth, vom 17. Dezenber 2008

D13. 2: Systenbeschrei bung RED-B16, AG fur Turautomati on,

record

Am 5. Mai 2011 fand eine mindl i che Verhandl ung vor der

Beschwer dekammer statt.

Di e Beschwerdef ihrerin beantragt di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age des Pat entanspruchs 1,

ei ngerei cht wahrend der nmindl i chen Ver handl ung, und der
Pat ent anspriche 2 bis 20 wie erteilt (Hauptantrag).

H | fswei se das Patent aufrecht zu erhalten auf der

Grundl age des Hilfsantrags 1 eingereicht mt Schreiben
vom 4. April 2011 oder des in der nundlichen Verhandl ung
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vor der Einspruchsabteilung eingereichten Hilfsantrags
(H I fsantrag 2).

Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende) beantragt die

Zur ickwei sung der Beschwer de.

Auf3er dem beantragten bei de Parteien di e Zuruckverwei sung
an die erste Instanz fur den Fall, dass die Neuheit des
Gegenst ands ei ner der Antrage der Beschwerdef threrin

aner kannt wird.

Anspruch 1 des Hauptantrags | autet:

"Antrieb fur eine Tur mt m ndestens ei nem angetriebenen
Fl Ggel (1, 2), mt einer elektrischen Antriebsnotoren-
einrichtung mt mndestens zwei elektrischen Antriebs-
notoren (10, 20) und mt einer elektrischen Steuerungs-
ei nrichtung, wobei die Energi eversorgung der

el ektri schen Antriebsnotoreneinrichtung und der

el ektri schen Steuerungseinrichtung aus ei nem

el ektri schen Energi eversorgungsnetz (50) oder aus ei nem

el ektri schen Energi espeicher erfolgt, und

wobei der Flugel (1, 2) in einemersten Betriebszustand
Uber einen der Antriebsnotoren (10) angetrieben wrd
(Merkmal E)

wobei dieser Antriebsnotor (10) bei aus nehreren Fl tgeln
(1, 2) bestehenden Turen den genei nsanen Antri ebsnot or
(10) der Flugel (1, 2) darstellt (Merkmal E1),

wohi ngegen der Flugel (1, 2) in einemzweiten Betriebs-
zustand von dem anderen der Antriebsnotoren (20)
angetrieben wrd (Merkml E2),

dadur ch gekennzei chnet,
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dass die el ektrische Steuerungseinrichtung aus

m ndest ens zwei el ektroni schen St euerungsei nheiten (52,
53, 54) besteht (Merkmal F),

wobei di e Steuerungsei nheiten (52, 53, 54) der

St euerungsei nri chtung derart ausgebil det sind, dass

St 6rungen bei ei ner oder nehreren der Steuerungs-

ei nheiten (52, 53, 54) und/oder bei der Antriebsnotoren-
ei nri chtung und/ oder bei der Energi eversorgung erkannt
wer den (Merkmal F1)

und bei Auftreten einer Storung eine eine vollstandi ge
& fnung bzw. SchlieRung der Tirfl igel unfassende

Si cherheitsreaktion erfol gt (Merkmal F2),

wobei in dem ersten, dem Nornal betri eb entsprechenden
Betri ebszust and ei ne erste Steuerungseinheit (52) mt
ei ner ersten Energieversorgung und mt dem ersten
Antriebsnotor (10) zusanmenw rkt und in dem zweiten
bei m Auftreten einer Storung vorliegenden Betri ebs-
zustand ei ne zweite Energieversorgung, wel che von der
ersten Energi eversorgung autark ist, uber einen von
m ndestens ei ner der m ndestens zwei el ektronischen
St euerungsei nhei ten (54) der Steuerungseinrichtung
angesteuerten Schalter (55) auf den zweiten Antriebs-

not or (20) aufgeschaltet wird".

Di e Mer kmal sbezei chnungen sind von der Kammer

hi nzugef tgt wor den.

\Y/ Zur Stutzung i hres Antrags hat die Beschwerdegegnerin im
Wesent | ichen fol gendes vorgetragen:

C5792.D
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a) Zul assigkeit des Einspruchs

Da di e Ei nspruchsschrift vomlnhalt her geeignet war,
das Vorbringen der Einsprechenden objektiv verstandlich

zu machen, sei der Einspruch zul assig.

b) Zul assi gkeit der Anderungen

Der Anspruch 1 gendl3 Hauptantrag verl ange, dass die
erste Energi eversorgung von der zweiten Energie-
versorgung "autark" sei. Der Ausdruck "autark" sei
jedoch nicht explizit in der ursprunglichen Annel dung
enthalten. Folglich sei der CGegenstand des Anspruchs 1

unzul &ssig erweitert worden.

c) Neuheit gegenuber D6

D6 of fenbare einen Antrieb fur eine Tuar mt allen
Mer kmal en des Anspruchs 1. In Hinblick auf das Merkmal F

sei folgendes zu beriucksichtigen:

Der Turantrieb nach D6 wei se eine el ektroni sche

St euerungsei nrichtung 13 auf, die eine Steuerungs-, eine
Auswert- und/ oder eine Messel ektroni k unfasse (siehe
Spalte 3, Zeilen 44 bis 47). Alle drei seien an der

St euerung beteiligt und seien folglich auch als drei

St euerungsei nheiten zu betrachten. Somt unfasse bereits
di e Steuerungseinrichtung 13 all ei ne m ndestes zwei

St euer ungsei nhei t en.

Ferner sei in Spalte 5, Zeilen 19 bis 25 beschrieben,
dass eine Auswertl| ektroni k daf ir zustandig sei, von dem
ersten auf den zweiten Mdtor unrzusteuern. Folglich werde
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hier eine weitere el ektroni sche Steuerungsei nheit

of f enbart.

SchlieB3lich bilde auch die Ausl 6seeinrichtung 54
zusanmen mt den von ihr betatigten Relais eine

el ektroni sche Steuerungseinheit. Da in D6 nicht explizit
von el ektro-nmechani schen Relais die Rede sei, werde der
Fachmann in der O fenbarung der D6 unmittel bar mtlesen,
dass es sich um el ektroni sche Relais und somt um

el ektroni sche Steuerungsei nheiten handel n nisse.

Sel bst wenn die Auswert- und Messel ektroni k der

St euerungsei nrichtung 17 nicht als el ektroni sche

St euer ungsei nheit angesehen werde, offenbare D6 i nmer
noch ei ne Steuerungseinrichtung, die aus m ndestens zwei

el ekt roni schen Steuerungsei nheiten bestehe.

d) Neuheit gegentber der offenkundi gen Vorbenutzung

Auch die in D13.2 beschriebene of fenkundi g vorbenut zte
Tdranl age of fenbare alle Merknal e des Anspruchs 1.

Hi erzu gehore auch, dass der Turfllgel in einemersten
Betri ebszust and Uber einen der Antriebsnotoren

angetri eben wi rd, wohi ngegen der Fllgel in einemzweiten
Betri ebszust and von dem anderen der Antriebsnotoren

angetrieben wird (Merknmale E und E2).

D13. 2 beschrei be namich auf Seite 5, dass die Anl age
dazu in der Lage sei, die Mdtoren einzeln anzutreiben.

Di e Tatsache, dass die D13.2 diesen Betriebszustand nur

i m Zusamenhang mt dem Testbetrieb offenbare, &ndere

ni chts daran, dass eine sol che Schal tung nbglich sei und
sie imPrinzip auch i mNormal - und Not betri ebszust and

ei ngeset zt werden konne.
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Fol glich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 auch

gegenuber der offenkundi gen Vor benutzung ni cht neu.

Di e Beschwerdef dhrerin hat di esen Ausfuhrungen
wi der sprochen und i m Wesentlichen fol gendes vorgetragen:

a) Zul assigkeit des Ei nspruchs

Der Ei nspruch sei nicht zul dssig, da die den Einspruch
st Ut zenden Ei nspruchsgrinde in der Ei nspruchsschrift
ni cht hinrei chend substantiiert gewesen seien.

Auf die in der Einspruchsschrift genannten Entgegen-

hal tungen D1 bis D5 sei nicht weiter eingegangen worden,
und hinsichtlich der D6 habe di e Einsprechende |ediglich
behauptet, dass D6 die Prioritat der DE 198 35 632

geni elBe, ohne di ese Aussage innerhal b der Ei nspruchs-

frist zu bel egen.

Schliel3lich habe di e Ei nsprechende zur geltend genachten
of f enkundi gen Vor benut zung i nnerhal b der Ei nspruchsfri st
nur die Unterlagen D7 bis D10 vorgelegt. Zur Ofen-

kundi gkeit habe sie lediglich behauptet, dass der
Cegenst and der Vorbenut zung ohne Gehei mhal t ungs-
verpflichtung ausgeliefert worden sei, ohne hierfir auch

das zugehorige Beweismttel zu benennen.

b) Zul assi gkeit der Anderungen

Der Ausdruck "autark" bedeute lediglich, dass die zweite
Ener gi ever sorgung von der ersten Energi eversorgung
unabhangig ist. Dies sei sowohl den Figuren 5 und 6 als
auch der Beschrei bung zu entnehnen. Fol glich fihre das
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Ei nf Ggen di eses Ausdrucks, selbst wenn er nicht wortlich

i n der urspringlichen Annel dung vorhanden war, nicht zu

ei ner unzul assi gen Anderung im Sinne des Artikels 123 (2)
EPU.

c) Neuheit gegenuber D6

D6 of fenbare zwar einen Antrieb fur eine Tur, jedoch
of fenbare sie zum ndest die Merkmale F und F1 nicht.

Da die in Spalte 3, Zeilen 44 bis 47 aufgelisteten
Auswert- und Messel ektroni ken kei ne Steuerungs-

ei nrichtungen darstellten, unfasse die Steuerungseinheit
13 nur eine einzige el ektroni sche Steuerungseinrichtung.

Auch die in Spalte 5, Zeilen 19 bis 25 angesprochene
Auswert | ektroni k, stelle keine el ektroni sche Steuerungs-

ei nrichtung dar.

Die weitere Steuerung des Turantriebs gemal3 D6 unfasse
ei ne Rei he von Relais, die entweder durch eine nmanuelle
Ausl 6sung bei einer Notfallsituation (siehe Spalte 5,
Zeilen 26 und 27) oder durch ein Abfallen der Standard-
spannung angezogen werden. Bei de Schal tungen sei en aber
kei ne el ektroni sche Steuerungen. D6 spezifiziere zwar
nicht wel cher Art die eingesetzten Relais seien, es gebe
aber keinen H nweis darauf, dass di ese el ektronischer

Art sein missten.

d) Neuheit gegentber der geltend genmachten of f enkundi gen
Vor benut zung

Di e vorgeblich of fenkundi g vorbenutzte Anl age enthalte
zwar einen Turantrieb mt zwei elektrischen Antriebs-
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ei nheiten. Di ese seien aber nicht so geschaltet we von

den Merkmal en E und E2 des Anspruchs 1 verl angt.

In der eidesstattlichen Versicherung (D13) beschreibe
der Zeuge namich auf Seite 2, dass die vorbenutzte

Anl age so geschal tet wurde, dass bei de Mtoren sowohl
wahrend des Normal - als auch wahrend des Not betri ebs
gleichzeitig betrieben wirden. Somt sei die Anlage aber
nicht, wie von Anspruch 1 verlangt, so geschaltet, dass

i rmer nur einer der Mbdtoren betrieben wrd.

Auch wenn auf Seite 5 des Anhangs zur eidesstattlichen
Versi cherung (D13.2) beschrieben werde, dass jeder Mbtor
ei nzel n geschaltet werden kénne, um zu testen, ob er
noch funkti onsfahi g sei, handel e es sich hierbei

| ediglich umeinen Testbetrieb und nicht um den Nornal -
oder Notbetrieb, so dass auch aus di esem Dokunent die

Merkmal e E und E2 nicht zu ent nehnen sei en.

Fol glich sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gegenuber D6

und der geltend gemachten of fenkundi gen Vorbenut zung neu.

Ent schei dungsgr tinde

C5792.D

Di e Beschwerde ist zul &ssig.
Zul &ssi gkeit des Ei nspruchs
Di e Beschwerdef Ghrerin hat die Zul dssi gkeit des

Ei nspruchs in Frage gestellt, weil er nach i hrer Ansicht

ni cht ausrei chend substantiiert gewesen sei.
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In der Tat gehdrt nach der Rechtsprechung der

Beschwer dekanmern di e Substantiierung zum ndest eines
Ei nspruchgrunds zu den Voraussetzungen fur die

Zul &ssi gkeit des Ei nspruchs. Ei ne ausrei chende
Substantiierung |iegt dann vor, wenn die Ei nsprechende
i nner hal b der Ei nspruchsfrist ihren Standpunkt so
deutlich darl egt, dass sowohl die Patentinhaberin als
auch di e Einspruchsabteilung wi ssen, worum es bei dem
Ei nspruch geht.

I mvorliegenden Fall hat die Ei nsprechende in der

Ei nspruchsschrift unter anderem die D6 genannt und

erl autert weswegen sie den Gegenstand des Anspruchs 1
neuhei t sschadl i ch vorwegnehne. Dabei hat sie behauptet,
dass die Prioritat der D6 gultig sei. Erst am 22. Januar
2009, al so nach dem Ende der Ei nspruchsfrist, hat sie
das Prioritatsdokunent (DE-A-198 35 632) der D6

ei ngerei cht, um nachzuwei sen, dass die Prioritat zurecht

beansprucht gewesen sei.

Bei di esem Sachverhalt nusste es der Patentinhaberin und
der Ei nspruchabteil ung am Ende der Ei nspruchsfrist klar
gewesen sein, dass sich der Einspruch unter anderem
darauf stutzte, dass D6 bei gultiger Prioritéat der

Neuheit des Pat ent sgegenst ands ent gegenst ehe.

Ei n Ei nspruch, der zum mal3geblichen Zeitpunkt zul &ssig
war, kann aber nicht dadurch unzul 8ssig werden, dass ein
Ei nsprechender zur Unternauerung sei ner Argunentation
spater Unterlagen nachreicht (siehe Rechsprechung der
Beschwer dekammer n des Européi schen Patentants, Seite 885
der deutschen Fassung der 6. Aufl age).
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Di e Tatsache, dass die Ei nsprechende erst nach der

Ei nspruchsfrist das Prioritéatsdokunent der D6

ei ngerei cht hat, umihre Behauptung zur QGiltigkeit der
Prioritat zu bel egen, kann folglich nicht zur

Unzul assi gkeit des Einspruchs fidhren. Dartber hinaus
obliegt die Prufung der Giltigkeit der Prioritat der D6
der materiellrechtlichen Priufung und nicht der

Zul assi gkei t spr df ung.

Da al so zum ndest ein Ei nspruchsgrund ausrei chend
substantiiert war, war der Einspruch zul &ssig.

Zul assi gkeit der Anderungen

Der Ausdruck "autark" ist im Zusamrenhang mt den zwei
Ener gi ever sorgungsei nri chtungen in der Tat nicht in der
ursprungl i chen Annel dung genannt. Di eser Ausdruck
bedeut et jedoch lediglich, dass die Energi eversorgungs-
ei nri chtungen unabhéangi g vonei nander sein missen. Da
al | e Ausf ihrungsbei spi el e der urspringlichen Annel dung
of fenbaren (siehe z. Bsp. Figuren 4 und 5), dass die
zwei Ener gi ever sorgungsei nri cht ungen vonei nander
getrennt und somt unabhdngi g und "autark" sind,
entspricht Anspruch 1 gemal3 Hauptantrag den

Erforderni ssen des Artikels 123 (2) EPU.

Neuhei t

Neuheit gegenUber D6

D6 of fenbart (siehe insbesondere Figur 2):

Ei nen Antrieb fiur eine Tir mt m ndestens ei nem

angetri ebenen Fligel (1), mt einer elektrischen
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Antri ebsnot orenei nri chtung mt m ndestens zwei

el ektrischen Antriebsnotoren (ML, M2) und mt einer

el ektri schen Steuerungseinrichtung wobei di e Energie-
versorgung der el ektrischen Antriebsnotoreneinrichtung
und der el ektrischen Steuerungseinrichtung aus ei nem

el ektri schen Energi eversorgungsnetz (15) oder aus ei nem
Ener gi espei cher erfolgt (35), und wobei der Fligel (17)
in einemersten Betriebszustand Uber einen der Antriebs-
notoren (ML) angetrieben wird (siehe Spalte 5, Zeilen 19
bis 21), wobei dieser Antriebsnotor (M) bei aus
mehreren Fl tgel n bestehenden Tiuren den genei nsanen

Antri ebsnotor der Fligel darstellt, wohingegen der

Fl Ggel (1) in einem zweiten Betriebszustand von dem
anderen der Antriebsnotoren (M) angetrieben wird
(Spalte 5, Zeilen 21 bis 25).

Ent gegen dem Vor bri ngen der Beschwer degegnerin zei gt

j edoch D6 keine el ektrische Steuerungseinrichtung, die

aus m ndestens zwei el ektroni schen St euerungsei nheiten

best eht, wobei die Steuerungsei nheiten der Steuerungs-

ei nrichtung derart ausgebil det sind, dass Stoérungen bei
ei ner oder nehreren der Steuerungsei nheiten und/ oder be
der Antriebsvorrichtung und/ oder bei der Energie-

versorgung erkannt werden (Merkmale F und F1).

We in Spalte 3, Zeilen 44 bis 47 beschrieben, offenbart
D6 ei ne Steuerungseinheit 13, die eine Netzstronqguelle
15 und nachgeor dnet e Steuerungs-, Auswert- und/ oder
Messel ektroni k unfasst. Da die Auswert- und die Mess-

el ektroni k zwar an der Steuerung beteiligt, aber sel bst
nicht als separate Steuerungseinrichtungen zu betrachten
sind, unfasst die Steuerungseinheit 13 nur eine

St euer ungsel ekt r oni k.
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Die in Spalte 5, Zeilen 20 bis 25 angesprochene Auswert -
el ektronik ist offensichtlich die gleiche, die in
Spalte 3, Zeilen 44 bis 47 beschrieben wrd. Folglich

wi rd auch hier keine zweite el ektroni sche Steuerungs-

ei nheit beschri eben.

Sel bst wenn di e Ausl 6seschal teinrichtung 54 zusammen nmit
den von i hr betatigten Relais als Bestandteil der

el ektri schen Steuerungseinrichtung betrachtet wrd,

unf asst di ese keine zweite el ektroni sche Steuerungs-

ei nheit. Zum ei nen werden di e Rel ais entweder manuel

bei einer Notfallsituation ausgel 6st oder durch das
Abf al | en der Standardspannung angezogen, so dass die

Rel ais rein el ektrisch angesteuert werden. Zum anderen
kénnen Rel ai s zwar sowohl el ektri sch-nmechani sch als auch
el ektroni sch ausgebil det sein. D e Tatsache, dass

el ekt roni sche Konponenten in D6 nicht ausgeschl ossen

wer den, fuhrt jedoch nicht -wie von der Beschwerde-
gegnerin vorgetragen- i m Unkehrschluss dazu, dass sol che
el ekt roni sche Konponenten unmittel bar und ei ndeutig

of fenbart sind, zumal die gesante D6 dem Fachmann kei nen
Anl ass gi bt anzunehnen, dass di e benutzen Relais vom

el ekt roni schen Typ sein kodnnen.

Somt offenbart D6 nicht alle Merknmal e des Anspruchs 1
gemald Haupt antrag.

Neuheit gegentber der geltend gemachten of f enkundi gen

Vor benut zug

D13. 2 of fenbart ei nen:

Antrieb fir eine Tar mt m ndestens ei nem angetri ebenen

FIl tgel, mt einer elektrischen Antriebsnotoren-
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einrichtung mt m ndestens zwei elektrischen Antri ebs-

not or en.

Sie offenbart jedoch nicht, dass

der FlUgel in einemersten Betriebszustand Uber einen
der Antriebsnotoren angetrieben wird, wohi ngegen der
FI tgel in einemzweiten Betriebszustand von dem anderen

der Antriebsnotoren angetrieben wrd.

In der eidesstattlichen Versicherung (D13) wird unter
anderem die Art und Wi se angegeben, in der der in D13.2
dargestellte Turantrieb bei der geltend genachten

of f enkundi gen Vor benut zung betri eben wurde. Hier
beschrei bt der Zeuge auf Seite 2, erster Absatz, dass
"bei de Antriebsnotoren parallel betrieben worden sind"
und dass "im Ublichen Betriebszustand bei de Mdtoren die
Schi ebetiirfl iigel n in O f nungs- und SchlieRstel | ung
verstellt haben". Witer unten im5. Absatz der Seite 2
beschrei bt er wie sichergestellt wrd, dass beide
Motoren mt dem Aukkumul at or ver bunden werden. Daraus
kann nur entnomren werden, dass i m Rahnen der

of f enkundi gen Vor benut zung sowohl i m Nornal betrieb
(erster Betriebszustand), als auch i m Notbetrieb
(zweiter Betriebszustand) i nmer beide Mdtoren im Ei nsatz

war en.

D13. 2 beschrei bt zwar auf Seite 5 auch noch, dass beim
Redundanztest die Mdtoren einzeln direkt auf die
Batterie geschaltet werden. Diese Schaltung betrifft
aber nur den Testbetrieb, bei demdie Tur nur um ca.
2x10 cm gedffnet wird und nicht den Normal - oder

Not betri ebzust and. AulRer dem werden bei de Motoren im
Testbetrieb ausschliel3lich von der Batterie angetrieben.
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Anspruch 1 verlangt dagegen, dass der erste Mdtor im
Nor mal betrieb von einer ersten Energi eversorgung und der
zweite Motor bei einer Stdorung von einer zweiten

Ener gi ever sorgung gespei st wrd.

4.3 Da weder D6 noch die geltend gemachte of f enkundi ge
Vor benut zung all e Merkmal e des Anspruchs 1 genal
Haupt antrag of fenbaren, ist sein Gegenstand neu. Nachdem
di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung ausschliel3lich
auf mangel nder Neuheit basiert, halt es die Kammer fir
angebracht, dem Antrag bei der Parteien zu folgen und die

Angel egenheit zur weiteren Prafung an di e Einspruchs-

abt ei | ung zuridckzuverwei sen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird zur weiteren Prifung an die

Ei nspruchsabt ei | ung zur iickverw esen.

Der Geschéftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Conmmare T. Kriner
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