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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITTI.

Iv.

Die Beschwerdefihrerin (Anmelderin) richtete ihre am
21. Januar 2009 unter gleichzeitiger Bezahlung der
Beschwerdegebiihr eingelegte Beschwerde gegen die am
11. November 2008 zur Post gegebene Entscheidung der
Prifungsabteilung, die Anmeldung wegen fehlender
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)
zurickzuweisen. Die Beschwerdebegriindung wurde am
23. Marz 2009 (ein Montag) eingereicht. Der
Beschwerdebegriindung beigefligt waren Anspruchssatze

gemal einem Hauptantrag und drei Hilfsantragen.

Die Beschwerdefiihrerin wurde auf ihren Antrag hin am
9. November 2012 zu einer mindlichen Verhandlung geladen.
In einer Anlage zur Ladung gemaR Artikel 15(1) VOBK
diskutierte die Kammer Fragen der Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 52 (1), 54(1) (2) und 56
EPU 1973) und verwies auf die fragwiirdige
Offenbarungsbasis einiger der vorgenommenen Anderungen
sowie auf Probleme der Klarheit des Anspruchswortlauts

(Artikel 84 EPU 1973) fiir die vorgelegten Antrige.

Mit Schriftsatz vom 5. Februar 2013 ersetzte die
Beschwerdefiithrerin ihre bisherigen Hilfsantrédge durch

sechs neue Hilfsantrage.

Die urspriinglich auf den 5. Marz 2013 terminierte
Verhandlung wurde kurzfristig zunachst auf den 12. Marz

2013 und dann nochmals auf den 23. Juli 2013 verlegt.

In der miindlichen Verhandlung am 23. Juli 2013 stellte
die Beschwerdefiihrerin ihre Antrdge aus dem

schriftlichen Verfahren zur Entscheidung. Demnach
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beantragte die Beschwerdefiihrerin, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und eine Mitteilung gemal

Regel 71(3) EPU auf der Grundlage des im Schriftsatz vom
5. Februar 2013 bezeichneten Hauptantrags oder -
hilfsweise - auf der Grundlage eines der mit dem
genannten Schriftsatz vorgelegten ersten bis sechsten
Hilfsantrages.

Hierbei umfasst der Hauptantrag einen erstmalig mit
Schreiben vom 5. Juli 2007 eingereichten Satz von
Ansprichen 1 bis 18. Der erste Hilfsantrag umfasst einen
Satz von Anspriichen 1 bis 14, der zweite und dritte
Hilfsantrag jeweils einen Satz von Anspriichen 1 bis 12,
der vierte und finfte Hilfsantrag jeweils einen Satz wvon
Ansprichen 1 bis 10, und der 6. Hilfsantrag einen Satz
von Ansprichen 1 bis 8, jeweils wie eingereicht mit

Schriftsatz vom 5. Februar 2013.

Die unabhangigen Anspriche 1 und 10 gemal Hauptantrag

lauten wie folgt

"1. Verfahren zum Ahnlichkeitsvergleich von zwel aus
Polygonziigen (P01, P02) aufgebauten, digitalen Bildern
(BI1, BIZ2),

dadurch gekennzeichnet, dass zur Bestimmung der
Ahnlichkeit der beiden Bilder (BI1, BIZ2)

- jeder Polygonzug (PO1, P0O2) des einen Bildes (BI1)
mit jedem Polygonzug (POl1, PO2) des anderen Bildes (BIZ2)
mittels Rotations- (Ap) und Translationsoperationen
(AX,AY) auf Deckungsgleichheit verglichen wird,

- jede Kombination von Rotations- (Ap) und
Translationsoperationen (AX,AY), die einen Polygonzug
(PO1) des einen Bildes (BI1) mit einem Polygonzug (POZ2)
des anderen Bildes (BIZ2) im Rahmen einer vorgebbaren

Abweichung zur Deckung bringen, als Untermenge bzw.
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Punkte (PUN) eines Raumes (RAU) von méglichen Rotations-—
(Ap) und Translationsoperationen (AX,AY) aufgezeichnet
wird,

- 1in diesem Raum (RAU) nach Clustern (CLU) der
Untermengen bzw. der Punkte (PUN) gesucht und filir jeden
Cluster eine Giite abgeleitet wird, und

- der gréBte Wert einer Cluster-Giite als Matchglite des

Ahnlichkeitsvergleichs bestimmt wird."

"10. Vorrichtung zum Ahnlichkeitsvergleich von zwei
aus Polygonziigen (P01, P02) aufgebauten, digitalen
Bildern (BI1, BIZ2),

dadurch gekennzeichnet, dass sie dazu eingerichtet ist,
zur Bestimmung der Ahnlichkeit der beiden Bilder (BI1,
BIZ2)

- jeden Polygonzug (P01, P02) des einen Bildes (BI1)
mit jedem Polygonzug (P01, P02) des anderen Bildes (BIZ2)
mittels Rotations- (Ap) und Translationsoperationen
(AX,AY) auf Deckungsgleichheit zu vergleichen,

- jede Kombination von Rotations- (Ap) und
Translationsoperationen (AX,AY), die einen Polygonzug
(PO1) des einen Bildes (BI1) mit einem Polygonzug (POZ2)
des anderen Bildes (BIZ2) im Rahmen einer vorgebbaren
Abweichung zur Deckung bringen, als Untermenge bzw.
Punkte (PUN) eines Raumes (RAU) von méglichen Rotations-—
(Ap) und Translationsoperationen (AX,AY) aufzuzeichnen,
- 1in diesem Raum (RAU) nach Clustern (CLU) der
Untermengen bzw. der Punkte (PUN) zu suchen und fiir
jeden Cluster eine Giite abzuleiten, und

- den groéBten Wert einer Cluster-Giite als Matchgiite des

Ahnlichkeitsvergleichs zu bestimmen."

Der Anspruch 1 gemaR dem ersten Hilfsantrag

unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemdal Hauptantrag
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darin, dass in seinem vorletzten Merkmal der Ausdruck
"eine Glite abgeleitet" durch die Angabe "ein Verhdltnis
der Dichte des Clusters zu seiner Umgebung und ein
Reziprokwert seines Durchmessers als Cluster-Gilite
bestimmt" ersetzt ist.

Der unabhdngige Vorrichtungsanspruch wurde entsprechend

geandert.

Der Anspruch 1 gemaR dem zweiten Hilfsantrag erganzt
denjenigen des ersten Hilfsantrags um die MaRBnahme
"wobel untersucht wird, ob sich die Endpunkte (EP1, EPZ2)
zumindest eines Polygonzuges (POl1) des ersten Bildes
(BI1) mit den Endpunkten (EP1', EP2') zumindest eines
Polygonzuges (P0O2) des zweiten Bildes (BIZ) im Rahmen
einer vorgebbaren Abweichung mittels Rotations- (A@)
oder Translationsoperationen (AX,AY) zur Deckung bringen
lassen.™"

Der unabhdngige Vorrichtungsanspruch wurde entsprechend

erganzt.

Der Anspruch 1 gemaR dem dritten Hilfsantrag erganzt
denjenigen des zweiten Hilfsantrags um die Angabe "und
dabei Endpunkte (EP1, EP2), deren kiirzester Abstand (ABS)
zu einem Bildrand (RAN einen vorgebbaren Abstand
unterschreitet, in der Berechnung nicht beriicksichtigt
werden.".

Der unabhdngige Vorrichtungsanspruch wurde entsprechend

erganzt.

Der Anspruch 1 gemaR dem vierten Hilfsantrag erganzt
denjenigen des zweiten Hilfsantrags um die Angabe "und
der Betrag der Fldche (FLA), welche von zwel

Polygonziigen (PO1, PO2) begrenzt wird, deren Endpunkte
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(EP1, EP1', EP2, EP2') miteinander zur Deckung gebracht
sind, berechnet wird.".
Der unabhdngige Vorrichtungsanspruch wurde entsprechend

erganzt.

Der Anspruch 1 gemaR dem funften Hilfsantrag erganzt
denjenigen des ersten Hilfsantrags um die MaRBnahmen
"wobel zur Bestimmung eines Clusters (CLU) von Punkten
(PUN) der Raum (RAU) der méglichen Rotations- (Ap) und
Translationsoperationen (AX,AY) in zumindest ein Gitter
(GI1, GI2), bestehend aus Elementarzellen (ZEL, ZEL')

mit vorgebbaren [sic!] Volumen, unterteilt wird und
diejenige Elementarzelle (ZEL, ZEL') bestimmt wird, 1in
der sich die meisten Punkte (PUN) befinden, und der Raum
(RAU) der méglichen Rotations- (Ap) und
Translationsoperationen (AX,AY) in ein erstes Gitter

(GI1) unterteilt wird und eine erste Elementarzelle

(ZEL), in welcher sich die meisten Punkte (PUN) befinden,
bestimmt wird, und dass der Raum (RAU) der méglichen
Rotations- (Ap) und Translationsoperationen (AX,AY) 1in
zweltes Gitter (GI2) unterteilt wird, dessen
Elementarzellen (ZEL') die gleiche Form und das gleiche
Volumen wie die Elementarzellen (ZEL) des ersten Gitters
(GI1) aufweisen, wobei der Mittelpunkt einer
Elementarzelle (ZEL') des zweiten Gitters (GI2) in einem
Berilihrungspunkt von zumindest sechs Elementarzellen (ZEL)
des ersten Gitters (GI1) liegt und in dem zweiten Gitter
(GI2) ebenfalls die Elementarzelle (ZEL') ermittelt wird,
in welcher sich die meisten Punkte (PUN) befinden.".

Der unabhdngige Vorrichtungsanspruch wurde entsprechend

erganzt.

Der Anspruch 1 gemaR dem sechsten Hilfsantrag erganzt

denjenigen des finften Hilfsantrags weiter um die
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MaBRnahme "und die beiden Elementarzellen (ZEL, ZEL'),
welche in ihrem jeweiligen Gitter (GI1, GI2) die meisten
Punkte (PUN) enthalten miteinander verglichen werden und
die Ortskoordinaten bzw. die Lage des Mittelpunktes der
Elementarzelle (ZEL, ZEL'), welche die gréBere Anzahl
von Punkten (PUN) enthdlt, in dem Raum (RAU) der
méglichen Rotations- (Agp) und Translationsoperationen
(AX,A\Y) ermittelt wird.".

Der Vorrichtungsanspruch 5 wurde entsprechend erganzt.

Soweit flir die Entscheidung der Kammer von Bedeutung
lassen sich die Argumente der Beschwerdefiihrerin wie

folgt zusammenfassen

Die sich auf die Ableitung einer Gliite bzw. Matchglite
beziehenden Anderungen in den Anspriichen 1 und 10 des
Hauptantrags finden in der beanspruchten Allgemeinheit
eine Offenbarungsbasis auf Seite 11, 3. Absatz der
urspringlich eingereichten Beschreibung. Aus den auf den
Seiten 10 und 11 angefilhrten Beispielen der Bestimmung
aus der Dichte eines Clusters und des Reziprokwertes
seines Durchmessers hatte der Fachmann den Schluss
gezogen, dass auch noch andere Moglichkeiten der
Bestimmung der Giite bestiinden. Die weiteren an den
unabhdngigen Ansprilichen der vorgelegten Hilfsantréage
vorgenommenen Anderungen seien durch Unteranspriiche der
urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen

offenbart.

Die Bedeutung der Begriffe "Giite eines Clusters" bzw.
"Cluster-Giite" ergebe sich u.a. aus der Figur 3 und der
Beschreibung auf Seite 10, dritter Absatz bis Seite 11,
3. Absatz der urspringlich eingereichten Beschreibung.

Den dortigen Angaben zufolge stelle die Glite eines
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Clusters bzw. die GroBRe "Matchglite" ein MaBl flr die
Ahnlichkeit der Abbildung aller Polygone eines Bildes
auf ein zweites Bild dar. Dabei verstehe der fachkundige
Leser einen Cluster zwanglos als eine kugelfdrmige
Verteilung aufgefundener erfolgreicher Transformationen
im Transformationsraum (AX, AY, Ae), womit auch
gleichzeitig die Parameter "Durchmesser" eines Clusters
und "Dichte" eines Clusters festgelegt und bestimmbar
seien. Dariliber hinaus ergeben sich aus dem in den
Figuren 4 und 5 dargestellten Konzept der Aufteilung des
Transformationsraumes in Elementarzellen in Verbindung
mit den Erlauterungen auf Seite 12, dritter Absatz der
urspringlichen Beschreibung weitere Hinweise darauf, wie
sich die Lage eines Clusters sowie seine Ausdehnung und

Dichte bestimmen liefRen.

Entscheidungsgrinde

1. Im Folgenden wird auf die Erfordernisse des am
13. Dezember 2007 in Kraft getretenen EPU 2000 Bezug
genommen, es sei denn, die fritheren Vorschriften des EPU
1973 gelten weiter fiir vor diesem Stichtag eingereichte

Anmeldungen.

2. Die Beschwerde erfiillt die Erfordernisse der Artikel 106

bis 108 sowie der Regel 99 EPU und ist damit zulédssig.

3. Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Angesichts der nachfolgend dargestellten Klarheitsmangel
trifft die Kammer keine Entscheidung dariiber, ob die in
den Ansprichen der vorliegenden Antradge vorgenommenen

Anderungen tatsdchlich alle eine Offenbarungsbasis in
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den urspringlich eingereichten Anmeldungsunterlagen

besitzen.

4. Klarheit (Artikel 84 EPU 1973)

4.1 Hauptantrag

4.1.1 Die Anspriiche 1 und 10 verlangen fiir jeden Cluster, der
sich aus der Aufzeichnung im Transformationsraum wvon
Transformationen zur Deckung gebrachter Polygonziige
zweier Bilder ergibt, die Ableitung einer "Giite", wobei
der groRte Wert einer "Cluster-Giite" als "Matchgiite" des

Ahnlichkeitsvergleichs bestimmt sein soll.

Fiir sich genommen stellen die in Frage stehenden
Begriffe jedoch unbestimmte GroRen dar. Aufgrund des
Fehlens weiterer Angaben in den genannten Anspriichen
bleibt insbesondere unklar, was genau mit ihnen
bezeichnet sein soll, und woraus sie auf welche Weise
abgeleitet werden kdénnten. Daher ist aber nicht
erkennbar, welche MaBRnahmen bzw. welche Merkmale unter
den Wortlaut der Anspriche 1 und 10 des Hauptantrages

fallen und unter Schutz gestellt waren.

Schon aus diesem Grunde erfillen die Anspriche 1 und 10
des Hauptantrags nicht das Erfordernis der Klarheit

gemdl Artikel 84 EPU 1973.

4.1.2 An diesem Umstand kann auch der Verweis der
Beschwerdefiihrerin auf erlauternde Beschreibungsteile
nichts &ndern, da nach Artikel 84 EPU 1973 die Anspriiche

aus sich heraus klar zu sein haben.
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4.1.3 Im Ubrigen wiirde sich auch die Beschreibung als nicht
geeignet erweisen, die erforderliche Klarheit zu

schaffen.

Die Begriffe "Giite", "Giite eines Clusters" bzw.
"Matchgiite" finden nur auf Seite 10, letzter Absatz bis
Seite 11, 3. Absatz sowie auf Seite 12, 3. Absatz der
urspriinglich eingereichten Beschreibung Erwadhnung. Zur
Natur dieser "Giite" ist lediglich angegeben, dass je
hoher die Glite des Clusters ist, desto dhnlicher sich
die miteinander verglichenen Bilder sind (Seite 11,
Zeilen 11-12), wobei das Verhdltnis der Dichte des
Clusters zu seiner Umgebung und der Reziprokwert seines
Durchmessers die Matchglite angeben (Seite 10, Zeilen 31-

33).

Auch wenn diese Angaben zusammen mit den Darstellung
eines Clusters mit einer kugelfdrmigen Begrenzung in der
Figur 3 eine gewisse Anschaulichkeit zu vermitteln
scheinen, so adndert dieser Umstand nichts an der
Tatsache, dass auch die Beschreibung notwendige Angaben
dariiber schuldig bleibt, wie sich denn die Grenzen eines
Clusters bestimmten, so dass sich sein Durchmesser sowie
sein Volumen als notwendige Grundlage fir eine

Ermittlung der Dichte bestimmen lieBe.

Dass namlich die Aufzeichnung der ermittelten méglichen
Rotations- und Translationsoperationen zu einer klar
begrenzten kugelfdrmigen Anhdufung von Punkten im
Transformationsraum fiihrt, wie von der
Beschwerdefiithrerin unter Bezugnahme auf die Figur 3 der
Anmeldung behauptet, ist unwahrscheinlich und ware
reiner Zufall. Davon abgesehen wiirde der Rickgriff auf

zwel miteinander nicht korrelierte Parameter, wie das

C10054.D



- 10 - T 0983/09

"Verhdltnis der Dichte eines Clusters zu seiner
Umgebung" und der "Reziprokwert seines Durchmessers", in
aller Regel zu unterschiedlichen Resultaten fiihren, so
dass sich auch unter diesem Gesichtspunkt keine
eindeutige Bestimmung einer wie auch immer gearteten

"Gite" ergabe.

4.1.4 Der Hauptantrag ist aus den vorstehenden Grinden nicht

gewahrbar.

4.2 Erster bis sechster Hilfsantrag

4.2.1 Keine der an den unabhdngigen Anspriichen der
vorliegenden Hilfsantridge vorgenommenen Anderungen ist
geeignet, die zum Hauptantrag aufgezeigten

Klarheitsmangel zu beheben.

Im Gegenteil, durch die Erganzung, dass fiir jeden
Cluster "ein Verhdltnis der Dichte des Clusters zu
seiner Umgebung und ein Reziprokwert seines Durchmessers
als Cluster-Giite bestimmt" wird, in den unabhangigen
Verfahrensanspriichen sowie eine entsprechende Erganzung
in den unabhdngigen Vorrichtungsanspriichen wird ein
zusatzlicher Klarheitsmangel, wie er vorstehend unter
Punkt 4.1.3 dargelegt wurde, aus der Beschreibung in den

Anspruchswortlaut Ubertragen.

Auch die weiteren Erganzungen der Hauptanspriiche im
flinften und sechsten Hilfsantrag durch MaBnahmen der
Clusterbestimmung mit Hilfe der Aufteilung des
Transformationsraumes in ein Gitter von Elementarzellen
sind ungeeignet, die aufgezeigten Klarheitsprobleme zu
beheben. Zwar lasst sich aus der Kenntnis der Ausdehnung

einer Elementarzelle und der Zahl der in ihr
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eingetragenen Punkte ohne weiteres die Dichte der Punkte
der moglichen Rotations- und Translationsoperationen fir
jede einzelne Elementarzelle bestimmen, doch fehlt noch
immer die entscheidende Information, wie sich die
Ausdehnung und Begrenzung eines sich in der Regel iber
mehrere Elementarzellen erstreckenden Clusters bestimmen

lieBen.

Damit sind auch die vorliegenden Hilfsantrage wegen

fehlender Klarheit ihrer Anspriiche nicht gewahrbar.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

R. Schumacher P. Fontenay

C10054.D





