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Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opéi schen Patentants, die am 16. Marz 2009
zur Post gegeben wurde und mit der der

Ei nspruch gegen das européi sche Pat ent

Nr. 1528342 aufgrund des Artikels 101 (2) EPU
zur ickgew esen worden i st.
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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung vom 16. Marz 2009, mt der der
Ei nspruch gegen das Patent Nr. EP-B- 1 528 342

zur ickgew esen wurde.

| nsbesondere stellte die Einspruchsabteilung fest, dass
das beanspruchte Verfahren sow e die Vorrichtung zu

sei ner Durchfihrung gemal3 dem erteilten Patent gegenuber
WO A- 02/20113 (D1) neu und, ausgehend von der D1, auch
bei Heranzi ehen des all genei nen Fachw ssens oder unter
Ber cksi chti gung der DE-C- 196 08 974 (D2), nicht in
nahel i egender Wei se herl eitbar gewesen seien.

1. Di e Beschwerde wurde von der Ei nsprechenden (i m
Fol genden: Beschwerdef Ghrerin) am 24. April 2009
ei ngel egt. Am gl ei chen Tag wurde di e Beschwer degebthr
entrichtet.
D e Beschwerdebegr indung i st am 16. Juli 2009
ei ngegangen.

[11. Antrage

Di e Beschwerdef dhrerin beantragt di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents;
sie stutzte diesen Antrag in der Sache auf nmangel nde
Neuheit gegenuber D1 bzw. nangel nde erfinderische
Tatigkeit hinsichtlich D1 zusanmen mt den all genei nen

Fachkennt ni ssen oder mt D2.

Der Patenti nhaber (i m Fol genden: Beschwerdegegner)
beantragt die Zurickwei sung der Beschwerde und damit im

Ergebnis die Aufrechterhaltung des Patents we erteilt.
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D e unabhéangi gen Anspriche 1 und 10 des Patents w e

erteilt haben fol genden Wortl aut:

1. "Verfahren zur Trocknung eines Gutes (1.1),

vor zugswei se von Feststoffisol ati onen eines el ektri schen
Cerats, nach der Vapour-Phase- Met hode, bei dem das

zum ndest Wasser, gegebenenfalls zusatzlich Isolierdl
sow e Verunreinigungen, enthaltende Gut (1.1) in einem
Vakuunbehéal ter (1) bei Unterdruck durch Kondensation von
Sol vent danpf (5.4) aufgeheizt und hierbei ein zum ndest
Sol vent - und Wasser danpf enthal tender M schdanpfstrom
(13) gebildet wird, welcher nachfol gend kondensiert wrd
und aus dessen Kondensat Wasser und Sol vent abgeschi eden
wer den, bei wel chem Verfahren in den Vakuunbehalter (1)
gefuhrtes Sol vent bei einem Druck erwadrmt w rd, der Uber
dem i m Vakuunbehalter (1) herrschenden Druck |iegt, und
das erwarnte Solvent in einen imlnneren des
Vakuunbehéal ters (1) angeordneten Stronungskanal (5. 2)

ei ngebracht wird, in demes verdanpft, dadurch

gekennzei chnet, dass das erwarnte Sol vent (5.3) unter

Bi | dung ei ner hei ssen Sol vent danpfstrdémung (5.4) in den
nach Art einer Venturidise ausgebil deten Strdnmungskanal

(5.2) eingespritzt wird."

10. "Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach
ei nem der Anspruche 1 bis 9, enthaltend neben dem das
Trocknungsgut (1.1) aufnehnenden Vakuunbehalter (1),

ei nen Sol vent danpferzeuger nmt einemin Inneren des
Vakuunbehéal ters (1) angeordneten Stronungskanal (5. 2)
und eine Vorrichtung zum Kondensi eren des

M schdanpfstronms (13), dadurch gekennzei chnet, dass der
Stromungskanal (5.2) nach Art einer Venturidise
ausgebi | det ist, und dass der Sol vent danpferzeuger eine
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in den Stroémungskanal (5.2) gefuhrte Vorrichtung

auf wei st zum Ei nspritzen von erwarntem Sol vent."

Di e Beschwerdef ihrerin stitzt sich imWsentlichen auf

f ol gende Argunente:

- di e beanspruchten Erfindungsgegenstande sei en aus D1
neuhei t sschadlich getroffen; die Merknal e des

(ber begriffs des Anspruchs 1 seien unstrittig aus D1
bekannt und das Ei nspritzrohr inklusive dem

Expansi onsventi|l 18 gemass D1 sei gl eichzusetzen mt dem
nach Art einer Venturidise ausgebildeten Kanal, in

wel chem hei sser Sol vent eingespritzt werde, so dass auch
di e kennzei chnenden Merkmale in D1 verwi rklicht seien;

- der Fachmann hatte ohne erfinderisches Zutun das
Expansi onsventil 18 in D1 durch ei nen Venturikanal
ersetzt, sei es anhand seines Fachw ssens oder bei

Her anzi ehen der D2 (Fig.2).

Der Beschwer degegner bestreitet, dass die beanspruchten
Cegenst ande aus D1 bekannt sind bzw. fir den Fachmann
auch unter Heranziehen der D2 in naheliegender Wi se

her zul ei t en war en.

Die Argunente dafir spiegeln sich in den G unden der
angef ocht enen Ent schei dung. In D1 werde namich hei sses,
fl Ussiges Solvent mttels eines Expansionsventils in den
| nnenraum des Kessel s ei ngedanpft; es fehle das

Ei nspritzen in einen nach Art einer Venturidise
ausgebi | deten Kanal , wel cher auf beiden Seiten offen sei,
so dass M schgas angesaugt werde und eine Art Jet-

W rkung ent st ehe.

Dies sei aus D2 nicht herleitbar, da die D2 einen

vol | kommen anderen Prozess (Trocknen ausschliesslich
durch kondensi erenden Wasserdanpf) betreffe.
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Am Ende der am 19. Mai 2011 stattgefundenen mindlichen
Ver handl ung hat di e Beschwer dekamer i hre Entschei dung

ver kindet .

Ent schei dungsgr inde

Di e Beschwerde ist zul assig.

Pat ent f ahi gkeit - Artikel 100a), 54(1) und 56 EPU

Ver f ahren nach Anspruch 1

Der Stand der Techni k nach D1 betrifft ein Verfahren zur
Trocknung eines Gutes (2 in Figur 1) nach der Vapour-
Phase- Met hode (Seite 2, letzter Absatz; Seite 8, letzter
Absatz, Seite 10, vierter Absatz). In diesem
Trocknungsprozess wi rd das zum ndest Wasser,
gegebenenfal | s zusatzlich Isolierdl sow e

Ver unr ei ni gungen, enthaltende Gut (2) in ei nem
Vakuunbehél ter (1) bei Unterdruck durch Kondensation von
Sol vent danpf auf gehei zt. Durch das Auf hei zen des Gutes
entsteht ein verdanpftes Sol vent und WAsser danpf

ent hal t ender M schdanpfstrom wel cher nachf ol gend
kondensiert wird und aus dessen Kondensat \Wasser und

Sol vent abgeschi eden werden (Seite 10, dritter Absatz).

Nach der Lehre der D1 wird das fllssige Sol vent zuerst
bei einem Druck erwarnt, der Uber dem i m Vakuunbehélter
(1) herrschenden Druck liegt, anschliessend in den
Vakuunbehal ter (1) mttel s Expansi onsventilen (18)

zugef dhrt und schliesslich zum ndest zum Teil verdanpft.
Unabhéngi g davon, ob di e Expansi onsventile (18) sel bst

ausserhalb (Figur 1) oder innerhalb (Seite 3, vorletzter
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Absat z, Anspruch 1 der Dl) des Hei zkessel s angeor dnet
sind, wird das heisse fllUssige Solvent stets direkt in
den I nnenraum des Hei zkessel s (1) eingespritzt bzw. dort

ver danpft.

D e Kammer kann di e Betrachtung der Beschwerdef Ghrerin
di esbeziglich nicht teilen, dass ein Ventil bzw. seine
in Stronmungsrichtung auf ei nander fol genden Teil e,

nam ich die Zufuhrleitung, die den Ventilsitz
gestaltende Engstelle und den Ventilaustritt mt einem
nach Art einer Venturidise ausgebil deten Stroénmungskanal
gl ei chzustell en ist, insbesondere schon deshal b nicht,
wei |l der Anspruch 1 zusatzlich noch verlangt, dass das
hei sse Sol vent in diesen Kanal eingespritzt werden soll.
Der Fachmann wirde unter dem Begriff "in einen Kanal

ei ngespritzte Stroénmung" keinesfalls eine durch ein
Ventil fliessende und davon gesteuerte Stroénmung
ver st ehen.

Aus di esem unt erschei denden Merkmal des Anspruchs 1
ergi bt sich demmach in inpliziter Wise, dass beide
Enden des i m Vakuunbehal t er angeordneten Strénungskanal s
des Streitpatents offen sind. Diese Auslegung entspricht
auch dem Gesantinhalt der Beschrei bung, wo beschri eben
wi rd, dass das Einspritzen in den imlnneren des
Behél t ers angeordneten Strdmungskanal eine Strdmung von
M schgas ansaugt und dadurch eine Art Jet-Wrkung
erzielt wird, vgl. Spalte 3, Zeilen 12 bis 27, Spalte 10,
Zeilen 24 bis 27.

Das Ansaugen von M schgas erfol gt unabhangi g von der
genauen For ngebung des Stroénungskanal s bzw. der Position
des Einspritzens entlang des Kanal s, auch wenn eine
optimale Wrkung bei einemEinspritzen in der Naher der

Engstell e einer Venturidise zu erwarten ist.
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So erfol gt ein Ansaugen von M schgas auch in der
Extrem age (5.6) des verstell baren Richtblechs 6 des

Strénmungskanal s genméss der Ausf dhrungsform nach Figur 3.

Das beanspruchte Verfahren unterscheidet sich von D1

al so dadurch, dass das erwadrnte Solvent in einen im

| nneren des Vakuunbehél t ers angeordneten, nach Art einer
Vent uri diuse ausgebi |l deten Stronungskanal unter Bil dung
ei ner hei ssen Sol vent danpf strdnmung ei ngespritzt wrd.

Dabei wird erfindungsgemass zwangsl aufig M schgas in den
Kanal eingesaugt, was fur ein intensiveres Zirkulieren
des M schgases sowi e fiUr eine starkere Turbul enz sorgt.
Dadurch gelingt es, den Energieverbrauch und die
Trocknungszeit bei einemderartigen Verfahren zu

reduzi er en.

Erfinderi sche Tatigkeit

Di eser Unterschied ausgehend von D1 al s nachst konmenden
Stand der Techni k ergi bt sich auch nicht in

nahel i egender Wi se fur den Fachmann.

Zuerst stellen die Expansionsventile (18) der D1, auch
wenn sie imlnneren des Vakuunbehél ters angeordnet waren
(siehe Alternative in Seite 3, vorletzter Absatz und im
Anspruch 1 der D1 "oder im CGefass"), keine aquival ente
Mttel zu dem offenen, nach Art einer Venturidise
ausgebi | deten Stroémungskanal dar, allein deshalb schon
nicht, weil durch diese, zum ndest ohne ergéanzende
Mttel, keinesfalls ein Ansaugen bzw. forciertes Strdnen

von M schgas in einen Kanal zu erreichen ist.
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Die D1 wei st aber diesbezluglich keinerlei Angabe Uber
derartige besondere Massnahnen auf, noch wird ein
Ansaugen von M schgas auch nur ansat zwei se angedeut et.
Das Einspritzen von Sol vent in den |Innenraum des

Hei zkessel s mttels der Expansionsventile (18) kann
héchstens fur ein Aufw rbeln i m Trocknungsraum sor gen,
was dennoch nicht mt ei nem Zwangszirkulieren bzw. einer
imStreitpatent sogenannten Jet-Wrkung gl ei chzuset zen

i St.

Die D2 kann den Fachmann auch nicht zur beanspruchten
Losung fidhren. Diese Annel dung betrifft ein
Trocknungsverfahren mt Uberdruck und nmit Einspritzen
ei nes hei Ben Wasserdanpfes, also kein Verdanpfen eines
Sol vents im Gerat unter Bildung ei nes M schdanpfs aus
Sol vent - und Wasserdanpf. Vor der Aufgabe den

Ener gi ever brauch bei einer bekannten Vapour - Phase-

Met hode gemal3 dem Cberbegriff des erteilten Anspruchs 1
zu reduzi eren, hatte der Fachmann den Stand der Technik

nach D2 daher nicht bertcksichtigt.

Vorrichtung nach Anspruch 10

Da die Vorrichtung nach Anspruch 10 sich von D1
ebenfalls durch die Gestalt eines Venturi-artigen Kanals
zum Ei nspritzen von Sol vent unterscheidet, gelten die
obi gen Ausf dhrungen zum Verfahren gl ei chermassen fur die

Vorrichtung des erteilten Patents.

Die Vorrichtung erfdllt demmach auch die Kriterien der
Neuheit und erfinderischen Tatigkeit.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschéaftsstel |l enbeant e: Der Vorsitzende:

V. Conmmare U. Krause



