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ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.5.01
vom 11. Marz 2010

Beschwerdefuhrerin: Symbasis GmbH
Spessartstrasse 5a
53859 Niederkassel-Mondorf  (DE)

Vertreter: Zantke, Hartmut
Zantke & Kollegen
Postfach 1740
71207 Leonberg (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Prifungsabteilung des
Europaischen Patentamts, die am
27. Januar 2009 zur Post gegeben wurde und mit
der die europaische Patentanmeldung
Nr. 02774694.0 aufgrund des
Artikels 97 (2) EPU zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: S. Wibergh

Mitglieder: W. Chandler
P. Schmitz
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Sachverhalt und Antrage

AV

C3114.D

Die europaische Patentanmeldung 02774694.0 wurde mit
Entscheidung der Prufungsabteilung vom 27. Januar 2009
zuruckgewiesen. Mit Schreiben vom 11. Marz 2009,
eingegangen am gleichen Tag, bestellte sich Rechtsanwalt
Z. als Vertreter und legte gleichzeitig Beschwerde ein.
Am 19. Marz 2009 wurde eine weiltere Beschwerde von

Dr. T., dem Geschaftsfuhrer der Anmelderin eingereicht.

Die Jahresgebuhr fiur das 7. Jahr wurde am 31. Oktober
2008 fallig. Mit Telefax vom 25. Marz 2009 fragte Herr
Dr. T. bei der Formalsachbearbeiterin nach, ob es
richtig sei, dass die Jahresgebihr mit Zuschlag noch bis
zum 30. April 2009 entrichtet werden kdénne. Dies wurde
von der Formalsachbearbeiterin am 26. Marz 2009 unter
Hinweils auf die bestehenden Konten des Europaischen
Patentamts bestatigt. Am 31. Marz 2009 wurde ein Betrag
in Hohe von 1500 Euro gezahlt und als Jahresgebuhr fiur

das siebte Jahr mit Zuschlag verbucht.

Mit Schreiben vom 21. April 2009 erklarte der Vertreter,
dass er weder eine Eingangsbestatigung der Beschwerde
noch eine Rechnung Uber die angefallene Beschwerdegebihr
erhalten habe und bat um Ubersendung der Rechnung. Am
darauf folgenden Tag informierte die
Formalsachbearbeiterin den Vertreter daruber, dass die
Frist zur Zahlung der Beschwerdegebihr am 6. April 2009
abgelaufen sei und wies auf die Moglichkeit der
Wiedereinsetzung sowie auf einen Link zur Webseite des
EPA bezuglich der Zahlung von Gebihren hin.

Mit Schreiben eingegangen am 27. April 2009 beantragte
der Vertreter Wiedereinsetzung in die Frist zur Zahlung



-2 - T 0938709

der Beschwerdegebihr. Die Beschwerdegebihr wurde am

23. April 2009 und die Wiedereinsetzungsgebihr am

29. April 2009 entrichtet. Die Beschwerdebegrindung
wurde fristgemdll eingereicht. Zur Begrindung des
Wiedereinsetzungsantrags trug der Vertreter vor, am

26. Februar 2009 sei In einem Telefonat zwischen ihm und
Dr. T. vereinbart worden, dass die Anmelderin umgehend
und fristgemall die Beschwerdegebuhr Uberweise. Daraufhin
habe Herr Dr. T. seinen Partner Herrn S. gebeten die
Uberweisung vorzunehmen. Dieser habe am 30. Marz 2009
einen Betrag in H6he von 1500 Euro Uberwiesen. Er sei
dabei davon ausgegangen, dass es sich um die
Beschwerdegebihr gehandelt habe. Tatsachlich sei dieser
Betrag jedoch vom EPA als Zahlung der Jahresgebihr
verbucht worden. Es seil moéglich, dass Herr Dr. T. die
beiden Gebihren verwechselt habe, da er zu diesem
Zeitpunkt beruflich Uberlastet gewesen sei. Auch sein
Partner sei der Auffassung gewesen, er habe die
Beschwerdegebihr fristgemall entrichtet. Erst aufgrund
des Telefonats am 22. April 2009 mit der
Formalsachbearbeiterin habe man erkannt, dass der
Uberwiesene Betrag nicht als Beschwerde- sondern als
Jahresgebuhr verbucht worden sei und dass damit die
Frist am 6. April 2009 abgelaufen sel.

V. Zur Glaubhaftmachung wurden zwei eidesstattliche
Versicherungen von Herrn Dr. T. und Herrn S. eingereicht,
aus denen hervorgeht, dass man die Beschwerdegebihr habe
zahlen wollen und dass es offensichtlich zu einer
Verwechslung mit der Jahresgebihr gekommen sei.

VI. Am 2. Oktober 2009 erliel3 die Beschwerdekammer eine
Mitteilung, in der sie die vorlaufige Auffassung vertrat,

dass der Wiedereinsetzungsantrag nicht gewahrbar
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erscheine. Sie fuhrte u.a. aus, dass der Vertreter
offensichtlich die Fristen- und Gebuhrenregelungen nicht
gekannt habe, wie die Nachfrage nach einer Rechnung
beziglich der Beschwerdegebihr zeige. Zudem spreche die
Hohe der gezahlten Gebuhr, sowie der zeitliche
Zusammenhang dafur, dass tatsachlich die Jahresgebuhr
anstatt der Beschwerdegebiuhr gezahlt werden sollte.

Mit Schreiben vom 23. November 2009 wiederholte der
Vertreter, dass er in dem Telefongesprach am 26. Februar
2009 die Beschwerdefiuhrerin auf die Notwendigkeit der
fristgemallen Bezahlung der Beschwerdegebihr hingewiesen
habe. Es seil unbeachtlich, dass seine Kanzlei nach
Ablauf der Frist um eine Rechnung beziglich der
Beschwerdegebihr gebeten habe. Hierbei habe es sich um
ein Bldroversehen gehandelt. Den eidesstattlichen
Versicherungen koénne eindeutig entnommen werden, dass
die Zahlung der Beschwerdegebiuhr gewollt war. Die
Beschwerdefiuhrerin habe die erforderliche Sorgfalt
dadurch beachtet, dass sie den stets zuverlassigen
Partner Herrn S., der fur die Bezahlung von bei der
Beschwerdefuhrerin anfallenden Gebuhren zustandig sei,
innerhalb der Zahlungsfrist um umgehende Bezahlung
gebeten habe.

Antrag auf mundliche Verhandlung wurde nicht gestellt.

Entscheidungsgrinde

1.
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GemaR Artikel 108 EPU ist die Beschwerde innerhalb von
zwel Monaten nach Zustellung der Entscheidung einzulegen.
Die Beschwerde gilt erst als eingelegt, wenn die
Beschwerdegebiuhr entrichtet worden ist. Die Frist zur
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Einlegung der Beschwerde und Zahlung der
Beschwerdegebihr endete gemall Regel 126(2), Regel 131
(2), (4) EPU am 6. April 2009. Innerhalb dieser Frist
wurde zwar Beschwerde eingereicht, aber die
Beschwerdegebiuhr nicht gezahlt. Die Beschwerde kann
dementsprechend nur dann als eingelegt angesehen werden,
wenn dem Wiedereinsetzungsantrag stattgegeben werden

kann.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung erfullt die formellen
Voraussetzungen der Regel 136 (1) und (2) EPU. GemaR
Regel 136 (1) EPU ist der Wiedereinsetzungsantrag
innerhalb von zwei Monaten nach Wegfall des Hindernisses
zu stellen. Der Antrag gilt erst als gestellt wenn die
Wiedereinsetzungsgebihr entrichtet worden ist. Die
versaumte Handlung ist innerhalb dieser Frist
nachzuholen (Regel 136 (2) EPU). Das Hindernis ist am
22. April 2009 entfallen, als der Vertreter von der
Formalsachbearbeiterin telefonisch informiert wurde,
dass die Frist zur Zahlung der Beschwerdegebihr am
6. April 2009 abgelaufen ist, ohne dass die
Beschwerdegebihr entrichtet wurde. Der
Wiedereinsetzungsantrag wurde am 27. April 2009 und
damit rechtzeitig eingereicht. Die
Wiedereinsetzungsgebuhr wurde am 29. April 2009
entrichtet. Die versaumte Handlung, namlich Zahlung der
Beschwerdegebihr wurde am 23. April 2009 und damit
ebenfalls rechtzeitig nachgeholt. Auch die Jahresfrist
gemal Regel 136 (1) EPU wurde gewahrt. Damit ist der
Wiedereinsetzungsantrag zulassig.

3. GemaR Artikel 122 (1) EPU kann ein Anmelder auf Antrag
dann wieder iIn den vorigen Stand eingesetzt werden, wenn

er trotz Beachtung aller nach den gegebenen Umsténden
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gebotenen Sorgfalt an der Einhaltung einer Frist
gehindert war. Ist ein Vertreter bestellt, kann
Wiedereinsetzung nur dann gewadhrt werden, wenn
nachgewiesen ist, dass sowohl der Anmelder als auch der
Vertreter die erforderliche Sorgfalt beachtet haben

(J 5780, ABI. EPA 1981, 343, Leitsatz 1). Es gehort zu
den Pflichten eines Vertreters sicherzustellen, dass
laufende Fristen eingehalten werden, um unbeabsichtigte
Rechtsverluste zu vermeiden. Dabei hat er die
einschlagigen Rechtsvorschriften zu kennen. Unkenntnis
des Rechts ist kein Wiedereinsetzungsgrund (siehe bspw.
J 6/07 vom 10. Dezember 2007, Pkt. 2.4 der Grinde).

Im vorliegenden Fall kannte der Vertreter offensichtlich
die Fristen- und Gebuhrenregelungen nicht, da er dem
Europaischen Patentamt mit Schreiben vom 21. April 2009
mitteilte, dass er noch keine Rechnung uber die

angefal lene Beschwerdegebihr erhalten habe und um eine
solche bat. Er ging somit ganz offensichtlich von einer
Zahlungsaufforderung aus und wusste nicht, dass die
Beschwerdegebuhr innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung der Entscheidung zu entrichten ist und dass
sich deren Hbhe aus der Gebihrenordnung ergibt. Dem
Vortrag des Vertreters dieses Schreiben ser rechtlich
unbeachtlich, weil es nach Ablauf der Zahlungsfrist
abgefasst wurde, kann sich die Kammer nicht anschliel3en,
denn bei der Beurteilung, ob die erforderliche Sorgfalt
beachtet wurde, sind stets die Gesamtumsténde zu
wirdigen. Auch ist nicht ersichtlich, wie es sich bei
dem Schreiben um ein Buroversehen handeln kann, da es

von dem Vertreter selbst unterschrieben ist.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass der Vertreter iIn dem
Telefonat am 26. Februar 2009 auf die fristgemalie
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Zahlung der Beschwerdegebihr hingewiesen hat, so hatte
es zu seinen Pflichten gehdrt auf die Hohe der Gebuhr
und den konkreten Fristenablauf hinzuweisen. Die
Anmelderin ist offensichtlich In Patentangelegenheiten
unerfahren und Uber den Lauf von Fristen nicht
hinreichend informiert. Dies ergibt sich beispielsweise
aus ithrem Antrag auf Verlangerung der Frist zur
Einreichung der Beschwerde vom 26. Februar 2009 oder der
Anfrage vom 25. Marz 2009 hinsichtlich der Zahlung der
Jahresgebuhr. In einem solchen Fall ist es Aufgabe des
Vertreters, der Anmelderin zu erklaren, bis wann und in
welcher Ho6he eine Gebuhr zu zahlen ist. Dies kann er
aber in dem Telefonat am 26. Februar 2009 nicht getan
haben, da er sich hieruber selbst nicht im Klaren war,

wie sich aus seinem Schreiben vom 21. April 2009 ergibt.

Die Kammer vermag auch dem Vortrag des Vertreters nicht
zu Ffolgen, selbst wenn er am 21. April 2009 die Frist
nicht gekannt habe, dann habe er sie zumindest am

26. Februar 2009 kennen missen, denn sonst hatte er
nicht auf eine fristgemalle Zahlung der Beschwerdegebuhr
hinweisen kénnen. Dies entspricht nicht der allgemeinen
Lebenserfahrung. Es erscheint vielmehr, dass der
Vertreter allenfalls pauschal auf eine fristgemale
Zahlung hingewiesen hat, ohne konkret zu erlautern was
dies 1m Einzelnen bedeutet. Er Uberliell es
offensichtlich vielmehr der Anmelderin sich selbst die
relevanten Informationen zu beschaffen. Dies entspricht
nicht der erforderlichen Sorgfalt eines Vertreters.
Somit kann bereits aus diesem Grund dem
Wiedereinsetzungsantrag nicht stattgegeben werden.

Daruber hinaus erscheint es auch zweifelhaft, dass die

Anmelderin selbst die erforderliche Sorgfalt hat walten
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lassen. Der zeitliche Ablauf und der eingezahlte Betrag
scheinen nahe zu legen, dass die Anmelderin tatséchlich
die Jahresgebihr zahlen wollte. Am 25. Marz 2009 fragte
Herr Dr. T. beim Europaischen Patentamt nach, bis wann
die Jahresgebihr mit Zuschlag gezahlt werden konne.
Daraufhin erhielt er am 26. Marz 2009 die Bestatigung,
dass die Gebuhr bis zum 30. April 2009 wirksam
entrichtet werden koénne. Am 31. Marz 2009 wurde der
fallige Betrag der Jahresgebiuhr mit Zuschlag auf dem
Konto des Europaischen Patentamts gutgeschrieben. Die
Zahlung erfolgte somit unmittelbar nach der
Korrespondenz zwischen der Anmelderin und dem Amt Uber
die Jahresgebihr. Sie steht nicht In einem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Telefonat am 26. Februar 2009 in
dem angeblich eine umgehende Zahlung der
Beschwerdegebihr vereinbart wurde. Selbst wenn man, wie
von der Beschwerdefihrerin vorgetragen, davon ausgeht,
dass die Anmelderin die Beschwerdegebuhr zahlen wollte,
so hat sie sicherzustellen, dass die Zahlung
ordnungsgemall und rechtzeitig vorgenommen wird, d.h. es
mussen klare Anweisungen gegeben werden, was bis zu
welchem Zeitpunkt zu zahlen ist. Dies hat Herr Dr. T.
aber offensichtlich nicht getan, weil er berufsmaliig
uberlastet war. Auch wenn dies durchaus verstandlich ist,
hat er damit nicht die nach den Umstanden gebotene
Sorgfalt zur Wahrung der Beschwerdefrist beachtet. Ein
blolRes nachvollziehbares Missversténdnis i1st nicht
ausreichend, um eine Wiedereinsetzung zu gewahren. Die
Anmelderin muss vielmehr nachweisen, dass die Frist
versaumt wurde trotz Beachtung der nach den Umstanden
gebotenen Sorgfalt.

8. Da dem Antrag auf Wiedereinsetzung nicht stattgegeben

werden kann, ist die Beschwerdegebihr zu spat entrichtet.
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GemaR Artikel 108 Satz 2 EPU gilt damit die Beschwerde
als nicht eingelegt und die Beschwerdegebihr ist
zuruckzuerstatten (J 16/82, ABI. EPA 1983,262; T 1026706
vom 26. September 2007).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

wird zurickgewiesen.

2. Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt.

3. Die Beschwerdegebihr wird zurickerstattet.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
T. Buschek S. Wibergh
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