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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die am 9. Marz 2009
zur Post gegebenen Entscheidung der Einspruchsabteilung
das europaische Patent Nr. 1197415 zu widerrufen.

Die Einspruchsabteilung hat im schriftlichen Verfahren
entschieden, dass die Gegenstande des Verfahrens-
anspruchs 1 und des im Wesentlichen analog formulierten
Anspruchs 12, der auf eine Vorrichtung abgestellt ist,
nicht erfinderisch sind im Hinblick auf die Dokumente

Us 5,433,111 (D1) und
WO 00/51869 (D6).

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin am

24._. April 2009 Beschwerde eingelegt, die
Beschwerdegebihr bezahlt und beantragt die Entscheidung,
das Patent zu widerrufen aufzuheben und den Einspruch

zurickzuweisen.

Die Beschwerdebegrindung ging am 29. Juni 2009 ein.

Die Beschwerdegegnerin beantragt in der
Beschwerdeerwiderung vom 6. November 2009 die Beschwerde
zuruckzuweisen. Hilfsweise hat sie eine mundliche

Verhandlung beantragt.

Der Anspruch 1 des strittigen Patents lautet wie folgt
(Merkmalsgliederung in eckigen Klammern gemal der
Entscheidung der Einspruchsabteilung, Einfligung durch
die Kammer):

Verfahren zur Erkennung zumindest eines schadhaften
walzlagers (WLA) [1a] von in Achslagerungen (AXL)
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drehbar gelagerten Radern eines Schienenfahrzeuges [1lb],
wobeil iIm Bereich zumindest einer Achslagerung (AXL)
zumindest ein Beschleunigungssignal (BS1) erzeugt wird
[1c] und anhand dieses Signals beurteilt wird ob ein
walzlagerschaden vorliegt [1d], dadurch gekennzeichnet,
dass aus dem zumindest einem Beschleunigungssignal (BSI)
eine vorgebbare Anzahl von
Aussenringuberrollharmonischen (ARH) ermittelt wird [le],
wobei Radunrundheitsharmonische genau errechnet werden
und von den Aussenringuberrollharmonischen unterschieden
werden [1f], und zumindest aus den Aussenringuberroll-
harmonischen (ARH) zumindest ein Kennwert (KEN) zur
Charakterisierung des Walzlagerzustandes berechnet wird
[1g9], wobeir der Kennwert (KEN) mit zumindest einem
Sollwert (SOL) verglichen wird [1h].

V. Die Beschwerdefuhrerin brachte in der Beschwerde-
begrindung im Wesentlichen vor, dass sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 nicht nur im Merkmal 1c, sondern auch
durch die Kombination der Merkmale 1le und 1f von dem aus
D1 bekannten Verfahren unterscheide. Diese Merkmale
seien technisch nicht voneinander unabhangig, etwa in
der Weise, dass die Aullenringuberrollharmonische (ARH)
und Radunrundheitsharmonische unabhangig voneinander
ermittelt wirden. Vielmehr wirden erfindungsgemass die
AuRenringiberrollharmonische (ARH) durch die
Beriucksichtigung der Radunrundheitsharmonischen mit
héherer Genauigkeit bestimmt werden kdnnen. Es werde
also durch die Kombination der Merkmale 1e und 1f der
Uberraschende Effekt einer hdheren Genauigkeit der
Ermittlungsergebnisse erzielt.

VI. Die Beschwerdegegnerin erwiderte dieses Vorbringen und

erklarte, dass D1 eine Vorrichtung offenbare, die
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Lagerschaden und unrunde Rader (flat wheel) zu
detektieren In der Lage sei. Da beide Arten von Schaden
mit ein und der selben Einrichtung erkannt wirden, sei
klar, dass sowohl die AufRenringiberrollharmonischen
(Merkmal 1e) als auch die Radunrundheitsharmonischen
(Merkmal 1f) ermittelt wirden. Dazu wurden die Rad-
unrundheirtsharmonischen genau berechnet und von den
AuBenringuberrollharmonischen unterschieden. Die
Argumente der Beschwerdefihrerin seien deshalb nicht

geeignet, die angefochtene Entscheidung in Frage zu

stellen.
Entscheidungsgrinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.
2. Der angegriffene Anspruch 1 erfiullt nicht die

Anforderungen des Art. 56 EPU 1973, da sein Gegenstand
durch die Dokumente D1 und D6 nahegelegt sind.

2.1 In Ubereinstimmung mit der Einspruchsabteilung (vgl.
Punkt 8.4 der angegriffenen Entscheidung), sieht auch
die Kammer die folgenden Merkmale in Dokument D1 als

offenbart an, namlich ein

Verfahren zur Erkennung zumindest eines schadhaften
walzlagers (Zusammenfassung, auch Spalte 6, Zeilen 35
bis 40) [1a]

von in Achslagerungen drehbar gelagerten Radern eines

Schienenfahrzeugs (dito, Spalte 6, Zeilen 40 bis 45) [1b]

wobei
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zumindest ein Beschleunigungssignal erzeugt wird
(Spalte 1, Zeilen 50 bis 53) [zweiter Teil des
Merkmals 1 c] und

anhand dieses Signals beurteilt wird, ob ein
walzlagerschaden vorliegt (Zusammenfassung; Spalte 1,
Zeilen 55 bis 59; Spalte 6, Zeilen 35 bis 40) [1d],

wobei

aus dem zumindest einen Beschleunigungssignal eine
vorgebbare Anzahl von AufRenringtberrollharmonischen
ermittelt wird (Spalte 6, Zeilen 45 ff.) [le], wobei

Radunrundsheitsharmonische genau errechnet (Spalte 6,
Zeilen 21 bis 28)

und von den AuRenringiberrollharmonischen unterschieden
werden (Spalte 6, Zeilen 56 ff.) [1f] und

zumindest aus den Aulenringiberrollharmonischen
zumindest ein Kennwert zur Charakterisierung des
walzlagerzustands berechnet wird (es werden Werte
berechnet, anhand derer entschieden wird, ob das Lager
defekt ist oder nicht; folglich ist dies ein Kennwert im
Sinne des Anspruchs, siehe auch Spalte 6, Zeilen 28 ff.)

[1g]

wobeil der Kennwert mit zumindest einem Sollwert
verglichen wird (siehe auch Merkmal 1g; um festzustellen,
ob ein Lager defekt ist, muss ein Messwert mit einem
Referenzwert - hier Sollwert - verglichen werden. Auch

dieses Merkmal ist somit in D1 implizit vorhanden) [1h].

Somit offenbart das Dokument D1 alle Merkmale des

Anspruchs 1 bis auf den ersten Teil des Merkmals 1c.
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Wie die Einspruchsabteilung korrekt festgestellt hat
(vgl. Punkt 8.4 der angefochtenen Entscheidung, letzter
Absatz), i1st nicht zweifelsfrei i1n D1 offenbart, dass
das Beschleunigungssignal im Bereich der Achslagerung
(AXL) erzeugt wird.

Die Beschwerdefihrerin wendet ein, dass sich der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht nur im Merkmal 1c,
sondern auch durch die Kombination der Merkmale 1le

und 1f unterscheide.

Die Kammer stimmt der Beschwerdefiuhrerin insofern zu,
als dass die Merkmale le und 1f technisch nicht
voneinander unabhangig sind, sondern dass die Aufl3enring-
uberrollharmonische (ARH) durch die Beriucksichtigung der
Radunrundheitsharmonischen mit héherer Genauigkeit

bestimmbar sind.

Indes differenzieren die Merkmale 1le und 1f den
Gegenstand des strittigen Anspruchs nicht vom Stand der
Technik gemal D1. Dort ist in Spalte 6, Zeilen 21 fT.
mit Bezug auf Fig. 3A explizit ausgefuhrt, dass die Rad-
unrundhertsharmonischen bestimmt werden (vgl. ,,. wheel
rotation frequency and hamonics thereof as measured ..*).
In Zeile 37 ff. heil3t es dann weiter, dass das Verfahren
aus Fig. 3A weiter verwendet werden koénne um Defekte in
Lagern zu erkennen (,,. in a more general case, FIG. 3A
can be used to conceptualize other deformities such as
can develop In the bearings ..“). Es konne gezeigt werden,
dass bei einem Schaden des aufleren oder i1nneren
Lagerkranzes oder der Lagerkugeln bel eilner vorgegebenen
Radgeschwindigkeit definierte Frequenzkomponenten oder
Schwebungen entstinden, die oberhalb oder unterhalb der
Radgeschwindigkeit lagen (vgl. Spalte 6, Zeilen 51
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bis 56: ,, 1t can be shown that when either the outer or
inner race (or the balls or rollers) are damaged, then
for a given wheel rotation rate, there i1s generation of
respective frequency components or beat frequencies
predeterminedly situated above and below the wheel
rotation frequency.“).

Damit ist nach Ansicht der Kammer eindeutig offenbart,
dass im in D1 beschriebenen Verfahren die Aullenringuber-
rollharmonische (ARH) durch die Bericksichtigung der

Radunrundheitsharmonischen bestimmt wird.

Weiter ist in Ubereinstimmung mit der
Einspruchsabteilung (vgl. Punkt 10.4 der angefochtenen
Entscheidung) die objektive Abgabe, die mit diesem
Merkmal gelost wird, In einer Verbesserung bei der

Erzeugung des Signalpegels zu sehen.

Das Dokument D6 zeigt einen Sensor, der oben an einer
Achslagerung befestigt wird, da dort Vibrationen im
Lager besser erfasst werden konnen (Seite 5 unten:
,»vibrations are more intense®). Daher folgt die Kammer
der Auffassung der Einspruchsabteilung (vgl. Punkt 10.4
der angefochtenen Entscheidung, letzter Absatz), dass
die Lehre von Dokument D6 dem Fachmann nahelegt,
Beschleunigungssignale fur diesen Zweck im Bereich der
Achslagerung zu erzeugen. Dabei liegt es auf der Hand,
dass Messwerte der Vibrationen, deren Erfassung fur die
Beurteilung des Lagers relevant sind, umso stéarker und
von weniger Rauschen uUberlagert sind, je naher sie am

fraglichen Lager gemessen werden.
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3. Da der Gegenstand des Anspruchs 1 nicht erfinderisch ist,
braucht auf den unabh&ngigen Anspruch 12 nicht naher

eingegangen zu werden.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner G. Pricolo

C6847.D



