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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende 11) hat am

24_ April 2009 gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung vom 27. Februar 2009 den Einspruch
zuruckzuweisen, Beschwerde eingelegt, gleichzeitig die
Beschwerdegebihr entrichtet, und am 19. Juni 2009 die
Beschwerde schriftlich begrindet.

Der Einspruch wurde auf den Einspruchsgrund nach
Artikel 100 a) EPU 1973 (Neuheit und erfinderische
Tatigkeit) gestutzt.

Insbesondere hat die Druckschrift D1: EP-A-1 360 891 ein
Stand der Technik nach Artikel 54(3) und (4) EPU in

diesem Verfahren eine Rolle gespielt.

Am 14. April 2011 fand eine mindliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer statt.

Obwohl die Einsprechende 1 gemaR Artikel 107 EPU als
Verfahrensbeteiligte zu der mundlichen Verhandlung
ordnungsgemall geladen wurde, ist sie nicht erschienen.
Sie hatte jedoch mit Schriftsatz vom 31. Marz 2011 der
Kammer mitgeteilt, dass sie nicht an der mindlichen
Verhandlung teilnehmen wirde.

Entsprechend der Regel 115(2) EPU ist das Verfahren ohne
sie fortgesetzt worden.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende I11) beantragte,
die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent

zu widerrufen.

Sie hat 1m Wesentlichen folgendes vorgetragen:
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Der Gegenstand von Anspruch 1 driucke lediglich aus, was
zum Prioritatszeitpunkt bereits allgemeines Fachwissen
war. Auch durch D1 wirden das Verfahren und die
Vorrichtung wie beansprucht offenbart. Dabei komme es
nicht darauf an, ob In dieser Entegegenhaltung zum
Ausdruck gebracht werde, dass die Teilchengroélie anhand
der abgeschatzten Verdichtbarkeit eingestellt wird,
sondern nur darauf, dass die vorgesehenen Mittel und
Verfahrensschritte zwangslaufig zu diesem Ergebnis
fuhrten.

Der Hilfsantrag sei verspatet vorgelegt worden; die
vorgenommenen Anderungen seien unklar und stellten

unzulassige Erweiterungen dar.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem
widersprochen und im Wesentlichen folgendes vorgetragen:
Es stimme nicht, dass Anspruch 1 dem allgemeinen
Fachwissen entspreche. In D1 werde die Verdichtbarkeit
des Ernteguts nicht angesprochen. Daher kdnne diese
Druckschrift auch nicht offenbaren, die TeilchengrolRe
anhand der abgeschatzten Verdichtbarkeit einzustellen.
Der Hilfsantrag sei als eine Antwort auf die Eingabe der
Beschwerdefuhrerin zu betrachten. Die vorgenommenen
Anderungen seien in den Abschnitten [0010], [0024] und
[0025] der Patentanmeldung offenbart. Diese Abschnitte
stellten auch klar, wie die neu eingefuhrten Merkmale zu

verstehen seien.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zuriuckzuweisen, hilfsweise die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das Patent im Umfang des Hilfsantrags,
der mit Schriftsatz vom 6. Januar 2009 1m
Einspruchsverfahren eingereicht und mit Schriftsatz vom
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24_. Marz 2011 erstmals Im Beschwerdeverfahren gestellt

wurde, aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende I hat im Beschwerdeverfahren keine
Antrage gestellt.

Die Anspriche 1 und 7 gemall Hauptantrag (wie erteilt)

lauten wie folgt:

"1. Verfahren zum Zerkleinern von landwirtschaftlichem
Erntegut, mit den Schritten

- Erfassen eines Parameters des Ernteguts, der mit
dessen Verdichtbarkeit verknilpft ist,

- Wahlen einer Teilchengrolle fur die Zerkleinerung, die
um so grofler ist, je besser die anhand des erfassten
Parameters abgeschatzte Verdichtbarkeit ist, und

- Zerkleinern des Ernteguts auf die gewahlte

TeilchengroRe."

"7. Vorrichtung (1) zum Zerkleinern von
landwirtschaftlichem Erntegut, mit einem Forderkanal fur
das Erntegut, in dem Forderkanal angeordneten
Zerkleinerungswerkzeugen (10), die zum Erzeugen von
unterschiedlichen TeilchengrofRen des Ernteguts
einstellbar sind, und wenigstens einem Sensor (18, 20)
zum Erfassen eines mit der Verdichtbarkeit des Ernteguts
verknupften Parameters des Ernteguts, dadurch
gekennzeichnet, dass eine Steuereinrichtung (22) an den
Sensor (18, 20) und an die Zerkleinerungswerkzeuge (10)
gekoppelt ist, um die Zerkleinerungswerkzeuge (10) auf
eine um so groRere TeilchengrolRe einzustellen, je besser
die anhand des vom Sensor (18, 20) erfassten Parameters
abgeschatzte Verdichtbarkeit des Ernteguts ist.”
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Die Anspriche 1 und 7 gemall Hilfsantrag unterscheiden
sich von den Ansprichen 1 und 7 gemall Hauptantrag
dadurch, dass Anspruch 1 durch folgendes Merkmal erganzt
wurde "'wobei der funktionale Zusammenhang zwischen dem
erfassten Wert des Parameters und der gewahlten
TeilchengrofRe fiur die Zerkleinerung durch einen Benutzer
anderbar ist" und

Anspruch 7 durch folgendes Merkmal ergéanzt wurde *wobei
Mittel vorgesehen sind mittels derer der funktionale
Zusammenhang zwischen dem erfassten Wert des Parameters
und der gewahlten TeilchengroRe fur die Zerkleinerung

durch einen Benutzer anderbar ist'.

Entscheidungsgrinde

1.

2.

2.1

2.1.1
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Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag - Neuheit:

Vorrichtungsanspruch 7:

Aus D1 (Anspriuche 1, 2, 4, 6) ist eine Vorrichtung zum
Zerkleinern von landwirtschaftlichem Erntegut bekannt.
Die darin beschriebene Erntemaschine (Figur 1) hat einen
Forderkanal fur das Erntegut, in dem
Zerkleinerungswerkzeuge (30, 32, 34, 36, 22), die zum
Erzeugen von unterschiedlichen TeilchengrofRen des
Ernteguts einstellbar sind, angeordnet sind. Es ist auch
wenigstens ein Sensor zum Erfassen der Feuchtigkeit des
Ernteguts (Spalte 1, Zeilen 27 bis 30 und 42, 43)
vorhanden. Des Weiteren ist eine Steuereinrichtung (78)
an den Sensor und an die Zerkleinerungswerkzeuge

gekoppelt.
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Anspruch 7 der Streitpatentschrift verlangt ferner, dass
die Einstellung der Zerkleinerungswerkzeuge in
Abh&ngigkeit von der anhand des vom Sensor erfassten
Parameters abgeschatzten Verdichtbarkeit des Ernteguts

vorgenommen wird.

Als Parameter wird sowohl u.a. in dem
Ausfiuhrungsbeispiel der Figuren 1 bis 3 der
Streitpatentschrift als auch in Dokument D1 der

Feuchtigkeitsgehalt des Ernteguts herangezogen.

In D1 ist im Absatz [0015], letzter Satz ausgefuhrt,
dass die dort vorgesehene Steuereinrichtung (78) zur
"stufenlosen Einstellung der Schnittlange des
ausgeworfenen Guts eingerichtet ist”. In Absatz [0007]
heilRt es dariber hinaus: "Der Sensor kann beispielsweise
die Feuchtigkeit des Hackselguts erfassen. Als
Feuchtigkeitssensor kommt insbesondere ein

Mikrowel lensensor, ein kapazitiver Sensor oder ein
Leitwertsensor in Frage. Allerdings konnen auch
beliebige andere zur Feuchtigkeitsmessung geeignete
Typen von Sensoren Verwendung finden. Ist das Hackselgut
relativ feucht und daher leichter verdaubar, wird
zweckméliigerweise eine grolBere Schnittlange eingestellt
als ber trockenem Hackselgut' (Hervorhebung hinzugefigt).

Es wird also in Abhédngigkeit des Feuchtigkeitsgehalts
des Hackselguts eine groRRere Hackselladnge eingestellt,
wenn das Hackselgut feuchter ist (siehe auch Spalte 4,
Zeilen 3, 4). Es i1st zwar richtig, dass D1 die
Verdichtbarkeit nicht anspricht. Jedoch sind
zwanglaufige Ergebnisse, die sich beil der Nacharbeitung

der dargestellten Lehre ergeben, fir den Fachmann auch
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offenbart, wenn sie nicht erwdhnt werden, siehe
Schulte/Moufang, PatG, 8. Auflage, 8 3, 3.2.1.

Wenn der Fachmann die Lehre der D1 nacharbeitet, kommt
er zu dem Ergebnis, dass der dort vorgesehene Sensor mit
der entsprechenden Steuervorrichtung die Hacksellange so
steuert, dass er in Abhangigkeit des
Feuchtigkeitsgehalts die Hacksellange grolRer einstellt,
wenn das Hackselgut feuchter ist. Dies fuhrt zu dem
zwangslaufigen Ergebnis, dass in Abhangigkeit des
Feuchtigkeitsgehalts ein Hackselgut so zerkleinert wird,
dass es im Silo immer gleichgut (optimal) verdichtbar
ist. Die zwangsweise Folge von einer hoéheren
Feuchtigkeit des Hackselguts bei gleicher Hacksellange
Ist eine bessere Verdichtbarkeit und umgekehrt.

Das Dokument D1 offenbart alle Arbeitsmittel des
Vorrichtungsanspruchs 7, und die dort beschriebene
Vorrichtung arbeitet so, wie dies in der

Streitpatentschrift identisch angegeben ist.

Aus alledem ergibt sich, dass der Gegenstand des
Anspruchs 7 des Hauptantrags im Vergleich zu D1 nicht
neu iIst.

Dem Hauptantrag kann somit nicht stattgegeben werden.

Hilfsantrag:

Der vorliegende Hilfsantrag unterscheidet sich von dem
Hauptantrag dadurch, dass Anspruch 1 durch folgendes
Merkmal erganzt wurde "wobei der funktionale
Zusammenhang zwischen dem erfassten Wert des Parameters
und der gewédhlten TeilchengrolRe fur die Zerklelnerung
durch einen Benutzer anderbar ist" und

Anspruch 7 durch folgendes Merkmal erganzt wurde "wobei

Mittel vorgesehen sind mittels derer der funktionale
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Zusammenhang zwischen dem erfassten Wert des Parameters
und der gewahlten TeilchengrofRe fur die Zerkleinerung

durch einen Benutzer anderbar ist'.

3.2 Die Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dass sich die
Anderungen auf den Offenbarungsgehalt der Abschnitte
[0010], [0024] und [0025] der Patentanmeldung stiutzen.

3.3 Abschnitt [0010] lautet wie folgt: "Wenn der erfasste
Parameter eine quantitative GroRe wie eben der
Feuchtegehalt ist, so ist es aulRerdem zweckmalRig, wenn
ein funktionaler Zusammenhang zwischen dem erfassten
Wert des Parameters und der von der Steuereinrichtung
anhand des Parameterwerts eingestellten Teilchengrolie

durch einen Benutzer veranderbar ist.."

Die Teilchengrolle ist somit nur veranderbar "Wenn der

erfasste Parameter .. der Feuchtegehalt ist'.

3.4 Abschnitte [0024] und [0025] betreffen das
AusTiuhrungsbeispiel mit Bezug auf die beigefugten
Figuren, wo der anhand von dem Sensor erfasste Parameter
den Feuchtigkeitsgehalt des Ernteguts darstellt. Mithin
Ist das hinzugefigte Merkmal zwar in den urspringlichen
Unterlagen offenbart, aber nur in Kombination mit dem
Feuchtigkeitsgehalt als vom Sensor erfasstem Parameter.
Die Verallgemeinerung in den geanderten Patentanspruchen
1 bzw. 7 von einem erfassten Parameter, der der
Feuchtigkeitsgehalt des Ernteguts ist, In einen
erfassten Parameter im allgemeinen, ohne Beschrankung
auf den Feuchtigkeitsgehalt, stellt eine unter
Artikel 123(2) EPU unzulassige Erweiterung dar.

C5732.D
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Figur 3 der Streitpatentschrift zeigt eine Anzeige (24)
mit u.a. Rechts-Links-Wahltasten (42) und Auf-Ab-Tasten
(44) mit Hilfe derer ein Benutzer die Hacksellange in
Abh&ngigkeit des Feuchtigkeitsgehalts des Ernteguts
variieren kann, siehe auch Absatz [0027] der
Streitpatentschrift. Die Verallgemeinerung Im geénderten
Anspruch 7 von der beschriebenen Anzeige (24) mit
insbesondere den Tasten (42) und (44) in beliebige
"Mittel™ im allgemeinen, zum Variieren des funktionalen
Zusammenhangs zwischen dem erfassten Parameter und der
gewahlten TeilchengroRe stellt eine weitere unter

Artikel 123(2) EPU unzulassige Erweiterung dar.

Dem Hilfsantrag kann somit nicht stattgegeben werden.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das europaische Patent wird widerrufen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:
G. Magouliotis M. Ceyte
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