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halt und Antrage

D e Beschwerde bezieht sich auf die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung den Ei nspruch gegen das europai sche
Patent 1 543 100 zuridckzuwei sen.

I m Ei nspruchsverfahren beanstandete di e Ei nsprechende ei nen
Mangel an O f enbarung, fehl ende Neuheit und fehl ende
erfinderische Tatigkeit und zitierte unter anderemdie
Dokunent e

D5
D10

EP-A-0 700 989 und
GB- A-2 361 685.

I'n i hrer Entscheidung kam di e Einspruchsabteilung zu dem
Schl uss, das die Erforderni sse des EPU vom erteilten Patent
erfuallt seien und wi es den Ei nspruch zurick.

Die erteilte Fassung enthalt acht Anspriche; der einzige
unabhéngi ge Anspruch lautet wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung mt wasserl dslichen Unmhul |l ungen
eng unmhul I ter Wasch- oder Reinigungsm ttel portionen,
gekennzei chnet durch die Schritte

a) Auflegen einer wasserl dslichen Unterfolie auf eine
Transportkette oder ein Fornmen)werkzeug;

b) Aufl egen ei ner oder nehrerer Wasch- oder

Rei ni gungsmittel portion(en) auf die Unterfolie, wobei fir den
Fall, dass in Schritt a) ein Form(en)werkzeug ei ngesetzt wrd,
di e Wasch- oder Reinigungsmttel portion(en) nach dem Aufl egen
auf die Unterfolie nicht bindig mt der Fornoberseite
abschliel3t/-schlielen, sondern aus ihr in der Wise
herausragt/-ragen, dafl sich nmaxi mal 50% vorzugswei se maxi nal
40% und i nsbesondere maxi mal 30% der gr6Rten Hohe der Wasch-
oder Reinigungsmittel portion(en) innerhalb der Form befi nden;
c) Auflegen einer wasserl dslichen Ooberfolie auf die Wasch-
oder Reinigungsmittel portion(en) auf der Unterfolie;

d) Fixierung der Cberfolie auf der Unterfolie unter EinschluR
der Wasch- oder Reinigungsmttel portion(en);

e) Versiegeln und optional es Schnei den der Folien."

Gegen di ese Entscheidung |l egte die

Ei nsprechende/ Beschwer def Gihreri n Beschwerde ein,

argunenti erte, dass nmangel nde O fenbarung, mangel nde Neuheit
und mangel nde erfinderische Tatigkeit vorlagen und zitierte
inter alia die Dokunente

D14 = EP-A-0 389 147
D15 = US-A-3 910 008
D16 = US-A-4 077 184.

Di e Pat enti nhaberi n/ Beschwerdegegnerin bestritt die Argunente
der Beschwerdef Uhrerin, argumentierte, dass die im
Beschwer dever f ahren neu ei ngerei cht en Dokunente zu spat
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vorgebracht und nicht relevanter als bereits im Verfahren
befi ndl i che Entgegenhal tungen seien, hielt die erteilte
Fassung al s Hauptantrag aufrecht und reichte mt dem
Schrei ben vom 03. Dezenber 2009 vier Hilfsantrage ein.

Anspruch 1 des ersten Hilfsantrags unterschei det sich vom
Anspruch 1 gemaf3 Hauptantrag durch den w ederhol ten Austausch
der Textstelle "Wasch- oder Reinigungsmittel portion(en)”
durch "Wasch- oder Reinigungsmtteltablette(n)"

Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags |autet fol gendernaf3en:

"1. Verfahren zur Herstellung mt wasserl 6slichen
Urhil | ungen eng unhil | ter Wasch- oder
Rei ni gungsmittel porti onen, gekennzeichnet durch die Schritte

a) Auflegen einer wasserl dslichen Unterfolie auf eine
Transportkette ohne Formwerkzeug;

b) Aufl egen einer oder nehrerer Wasch- oder

Rei ni gungsmitteltablette(n) auf die Unterfolie,

c) Auflegen einer wasserl dslichen Oberfolie auf die Wasch-
oder Reinigungsmttel portion(en) auf der Unterfolie;

d) Fixierung der Cberfolie auf der Unterfolie unter

Ei nschl uss der Wasch- oder Reinigungsnittel portion(en)

e) Versiegeln und optional es Schnei den der Folien

wobei die Arbeitsschritte ¢) und/oder d) durch das Evakuieren
des Zwi schenrauns zwi schen Cber- und Unterfolie unterstuitzt
wer den. "

In Anspruch 2 wurde, im Vergleich zu Anspruch 1 des sel ben

H | fsantrags, der Teil "wobei die Arbeitsschritte c) und/oder
d) durch das Evakui eren des Zw schenrauns zwi schen Cber- und
Unterfolie unterstitzt werden" durch "wobei als
wasser | dsliche Folie(n) in den Schritten a) und c)
vorgereckte Folien eingesetzt werden, die in Schritt e) oder
anschl i eBend daran auf die Wasch- oder

Rei ni gungsmi ttel portion(en) aufgeschrunpft werden" ersetzt.

Anspruch 1, der einzige unabhdngi ge Anspruch des dritten
Hi | fsantrags, ist identisch mt Anspruch 2 des zweiten
Hi | f santrags.

Anspruch 1 des vierten Hilfsantrags, der einzige unabhangi ge
Anspruch di eses Antrags, ist identisch nmt Anspruch 1 des
zweiten Hilfsantrags.

Di e Haupt argunente der Beschwerdefihrerin waren wie folgt:

Arti kel 83 EPU - Hauptantrag

Der Wortl aut des Anspruchs 1 unfasst die Behandl ung von

pul verf ormi gem Material, von Fl lssigkeiten und Gelen. Da sich
di e Wasch- und Rei nigungsnittel portion entweder auf einer
Transportkette befindet oder ein wesentlicher Teil der
Portion aus ei nem Formmer kzeug herausragt, ist nicht

of fenbart, wi e das Verfahren gestaltet, bzw. wie die
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Rei ni gungsmittel porti onen beschaffen sein nissen, danmt sie
bei m Transport nicht "verrutschten".

Zul assi gkeit von D14- D16

Di e Dokunente wurden i m Beschwerdeverfahren erstnalig
vorgel egt, da i mEinspruchsverfahren die Hi | fsantrage erst
kurz vor der nundlichen Verhandl ung der Ei nspruchsabteil ung
ei ngerei cht wurden und somt das Beschwerdeverfahren
erstmal i g der Beschwerdef hrerin ausrei chend Zeit zur
Reakti on auf di e geanderten Anspriche gab.

Artikel 56 EPU - erster Hilfsantrag
Ent weder D5 oder D14 ist der néachstliegende Stand der Technik

Ausgehend von D5 wirde der Fachmann nach ei nem Verfahren
suchen, nmit demdie Tabl etten verpackt werden kénnen. Dies
wir de unabhangi g vom techni schen Gebiet stattfinden; D14
of fenbart ein sol ches Verfahren.

Artikel 56 EPU - zweiter Hilfsantrag

Die zusatzlich zu den Merkmal en des ersten Hil fsantrags
vorl i egenden Charakteristika des Evakui erens bzw des
Schrunpfens der Folie sind ebenfalls aus D14, Spalte 1,
erster Absatz, ersichtlich. Wasserl 6sliche schrunpfbare
Fol i en waren auch aus D10, Anspruch 7, bekannt.

Artikel 56 EPU - dritter und vierter Hilfsantrag
Die Argunente fir den zweiten Hlfsantrag treffen auch auf
di e Anspriche 1 des dritten und vierten Hilfsantrags zu

Di e Haupt argunente der Beschwer degegnerin waren wie folgt:

Arti kel 83 EPU - Hauptantrag

Der Fachmann wirde nur Wasch- und Rei ni gungsmittel portionen
auswahl en, wel che sich mt dem beanspruchten Verfahren auch
bear bei ten | assen. Demmach sind bei spi el sweise Gele mt
unfasst, nicht aber Fl ussigkeiten. Der beanspruchte

Gegenst and i st daher ausreichend offenbart.

Zul &ssi gkeit von D14- D16

Di e Dokunente wurden zu spat eingereicht und hatten bereits
wahrend des Ei nspruchsverfahrens zitiert werden kénnen. Sie
sind nicht relevanter als die imEi nspruchsverfahren
zitierten Dokunente. Die spate Einreichung stellt einen

Ver f ahrensnmi ssbrauch dar.

Artikel 56 EPU - erster Hilfsantrag

D5 beschrei bt das Verpackungsverfahren nur unvoll standig.

Ei ne Konbination mt D14 liegt nicht nahe, da D14 ein anderes
techni sches Cebiet betrifft.

Artikel 56 EPU - zweiter Hilfsantrag
Da der Fachnmann D5 nicht mt D14 konbi ni eren wirde, sind auch
di e zusat zlichen Merkmal e ni cht nahegel egt.

Artikel 56 EPU - dritter und vierter Hilfsantrag

C6419.D
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Si nngenal3 gelten die selben Argunente wie fir den zweiten
H | fsantrag.

D e Beschwerdef ihrerin beantragte die Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des europdi schen
Patents Nr. 1 543 100.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Beschwerde

zur ickzuwei sen oder alternativ das Patent auf der Basis eines
der Hilfsantrédge 1 bis 4, eingereicht nit dem Schrei ben vom
03. Dezenber 2009, aufrechtzuerhalten

Ent schei dungsgr Ginde

1.

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

C6419.D

Arti kel 83 EPU - Hauptantrag

Di e Beschwerdefidhrerin argunentierte, dass Anspruch 1 des
Haupt antrags di e Verarbeitung von Wasch- und

Rei ni gungsmittel portionen aus teil chenfdrm gem Material, aus
Gel en oder sogar Flissigkeiten unfasse. Es sei aus dem
Streitpatent nicht ersichtlich, wie diese auf Transportketten
oder Formner kzeugen angeor dnet werden koénnten, ohne

unbeabsi chti gt Uber die Transportketten oder Fornmerkzeuge
verteilt oder in die Naht der versiegelten Portionen

ei ngeschl ossen zu werden

Di e Beschwerdegegnerin bestritt die erhobenen Beanst andungen
und argunentierte, dass der Fachmann di e nicht geei gneten
Ausf Uhrungsfornmen, wi e Fl Ussigkeiten, von vorne herein
ausschl i eBen wir de.

Di e Kammer kann sich der Meinung der Beschwerdegegnerin nicht
anschl i eBen, dass der Fachmann nur "geei gnete", d.h. weder

fl Ussi ge noch pul verform ge Wasch- und

Rei ni gungsmi ttel porti onen wahl en wirde. Der von den Parteien
genannte Absatz [0023] der Beschrei bung des Streitpatents
gibt lediglich an, dass partikel férm ge oder aus einer
Mehrheit von Fornkdr pern bestehende Portionen, Tabletten oder
G eRBkor per bevorzugt seien. Sonmit sind Fl Ussigkeiten oder

Pul ver nicht prinzipiell ausgeschl ossen

We imzitierten Absatz [0023] erwadhnt, ist die Problematik
des "Verrutschen" der Portionen auf einem planaren
Transportband sehr wohl bekannt: "Tabletten und G el3kor per
haben den Vorteil, daf sie sich exakt auf die Folie ablegen
| assen und auch bei Transport der Folie auf einem planaren
Transportband bzw. einer Transportkette nicht verrutschen.
Parti kel hauf en kénnen bei di eser Vorgehenswei se i hre Gestalt
verandern." (Streitpatent, Seite 4, Zeilen 17-19). Das
Streitpatent gibt aber nicht an, wi e dieses "Verrutschen"
ver hi ndert werden kann

Zudemist imStreitpatent nicht offenbart, w e Fl Ussigkeiten
Gel e, feine Pulver, oder Partikel ihre Gestalt beim Transport
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bewahr en kdénnen, insbesondere im Hinblick auf das Erfordernis,
dass nmaxi mal 50% d.h. beispiel sweise 30% des Pul vers oder
Gel s sich im Fornkoérper befinden, wahrend die restlichen 70%
dar iber hinausragen. Weder die Verfahrensschritte, die

not wendi g sind um ei ne sol che Verteil ung des Fornkérpers zu
erhal ten, noch die dafir notwendi gen Ei genschaften der Wasch-
und Rei nigungsmittel portionen sind im Streitpatent angegeben

Somit ist nach Meinung der Kamer die i mAnspruch 1 des
Haupt antrags beanspruchte Erfindung ni cht ausrei chend
of f enbart.

Zul &ssi gkeit der Entgegenhal tungen D14- D16

Di e Beschwerdefihrerin beantragte in der mindlichen
Ver handl ung vor der Kammer di e Dokunente D14-D16 in das
Beschwer dever f ahren auf zunehnen.

Di e Beschwerdegegnerin betrachtete den Antrag als

Ver f ahrensmi ssbrauch, da di e Dokunente zu spat ei ngereicht
und nicht relevanter als bereits imEinspruchsverfahren
vorl i egende Entgegenhal tungen seien. Da bereits in Anspruch 4
der erteilten Fassung Wasch- und Reini gungsmitteltabl etten
genannt waren, konne die Einreichung auch kei ne Reaktion auf
di e Einreichung der Antré&ge i m Ei nspruchsverfahren gewesen
sein.

Di e Kanmer stimmt zu, dass "Tabletten" bereits in der
erteilten Fassung in einem Unteranspruch genannt waren.
Dennoch | egte di e Beschwerdef ihrerin Uberzeugend dar, dass
di e Bedeutung di eses Merkmal s vor der Einreichung der

H | fsantrage nicht erahnt werden konnte: Es war fur die
Beschwer def Ghrerin vor Einreichung der Hilfsantréage nicht
erkennbar, wi e gegebenenfalls Hilfsantréage seitens der
Beschwer degegnerin formuliert werden wirden

Die Hi|fsantrage wurden erst ungefé&hr einen Monat vor dem
Ver handl ungsterm n vor der Ei nspruchsabteil ung ei ngereicht.
Di e Beschwerdefiihrerin hatte bis zum Verhandl ungsterm n al so
ni cht ausrei chend Zeit, eine zusatzliche Recherche

dur chzuf ihren und di e gef undenen Dokunente ins Verfahren

ei nzuf Uhren.

Somt war der Beschwerdeschriftsatz die erste Miglichkeit auf
di e neu eingereichten Antréage und auch auf die Entschei dung
der Ei nspruchsabteilung zu reagieren. Zudem w es die
Beschwer def ihrerin auf di e Bedeutung di eser Dokunente,

i nshesondere von D14, fir di e Begrindung des Mangel s an
erfinderischer Tatigkeit (siehe unten) hin.

Demmach findet die Kamer, dass di e Dokunente D14-D16 ins
Beschwer dever f ahr en auf zunehnen si nd.

Artikel 54, 83 und 123 EPU - Hilfsantrage 1-4
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Sei tens der Beschwerdefidhrerin wurden imHinblick auf die
Erforderni sse der Artikel 54, 83 und 123 EPU gegen die

Hi | f santrage kei ne Ei nwande erhoben. Die Kammer teilt die
Auf f assung der Beschwer def Gihrerin.

Artikel 56 EPU - Hilfsantrage 1-4

Nach dem von den Beschwer dekanmern des Europdi schen

Pat entants zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
angewandt en Auf gabe- LOsung- Ansatz ist festzustellen, welche
techni sche Auf gabe durch den Streitgegenstand gegentber dem
nachstli egenden Stand der Techni k i m ganzen beanspruchten
Berei ch objektiv gel 6st wird, und ob die vorgeschl agene
Losung di eser Aufgabe i mLichte des verflgbaren Standes der
Techni k nahel i egend i st.

Erster Hlfsantrag

Die in Bezug auf Wasch- und Reinigungsmitteltabletten im
Streitpatent genannte Aufgabe war es, ein Verfahren zur
Herstel l ung von ver packten Wasch- oder

Rei ni gungsmittel portionen bereitzustellen, welche &asthetisch
ansprechend sind und vom Ver braucher akzeptiert werden
(Seite 2, Zeilen 25-33 und 37-39 des Streitpatents).

D e BeschwerdefUhrerin nannte D5 oder alternativ D14 als
nachstli egenden Stand der Techni k.

D5 betrifft ein in ein wasserl dsliches Pol yner verpacktes
Rei ni gungsmi ttel produkt fur die Geschirrspiul maschine. Die

I nhal t sstof fe kénnen dabei in Form einer Tablette vorliegen
(Spalte 2, Zeilen 23-49).

D14 beschrei bt ei nen Verpackungsprozess und di e dazugehori ge
Maschine (Spalte 1, Zeilen 1-6). Das zu verpackende Produkt
i st dabei nicht n&her beschrieben.

Da bei der Suche des nachstliegenden Standes der Techni k von
der ahnlichsten Problenstellung, i mvorliegenden Fall von der
Bereitstellung ei nes Verfahrens zur Verpackung von

Rei ni gungsmittel tabl etten, auszugehen ist, ist D5 der
nachstl i egende Stand der Techni k.

Die in D5 offenbarten, verpackten Tabl etten sind akzept abel
fdr den Verbraucher und asthetisch ansprechend, da sie von

der Folie eng umhillt sind und kénnen bedenkenl os direkt in
der Spill maschi ne ei ngeset zt werden kdénnen (Spalte 4,

Zeilen 6-25; Spalte 6, Zeilen 9-11).

D5 beschrei bt auch di e Verpackung von

Rei nigungsmitteltabletten (Spalte 5, Zeile 39 bis Spalte 6,
Zeile 33), gibt aber imHinblick auf die Verfahrensdetails
nur eine ganz all genei ne Lehre.
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Ausgehend von D5 ist sonmit die Aufgabe des Streitpatents ein
weiteres Verfahren bereitzustellen, mt wel chem Wasch- und
Rei ni gungsmitteltabletten in ein sol ches wasserl 6sliches

Pol ymer ver packt werden koénnen, sodass sie asthetisch
ansprechend sind.

Di e vorgeschl agene Losung wird in Anspruch 1 des ersten
Hi | f santrags beschri eben.

Di e Beschwerdefihrerin bestritt nicht, dass das gestellte
Probl em dadurch Uber den gesamnten beanspruchten Bereich
gel 6st wurde. Di e Kamer schliel3t sich dieser Auffassung an

Letztlich gilt es zu entschei den ob, ausgehend von D5, der
Fachmann ei ne Konmbination nmit D14 in Erwagung zi ehen wirde
und ob in diesemFall der im Streitpatent beanspruchte
Gegenst and nahegel egt ware.

We zuvor genannt, lehrt D5, dass ein wasserl 6sliches Pol yner
al s Ver packungsfil m geei gnet ist; die Verwendung sol cher

Fil me gehdort auch bereits zum al |l gemei nen Fachwi ssen (siehe
Seite 2, Zeilen 23/24 des Streitpatents). D5 beschreibt die
Ver f ahrensschritte des Verpackens der

Rei ni gungsmittel tabl etten nur sehr allgenein. Misste der
Fachnmann di e Lehre von D5 nacharbeiten, so bedirfte es
konkreter Informationen zu di esem Ver packungsschritt.

Da der zu verpackende Gegenstand und die zu verwendende Folie
bekannt sind, wirde der Fachmann, in diesemFall ein

Ver packungsexperte, nach geei gneten bekannten

Ver packungsnet hoden suchen, die eine enge Unhill ung des

Pr odukt s gewédhrl ei sten, auch wenn di ese nicht spezifisch fir
di e Verpackung von Wasch- oder Reinigungsmitteln sind.

Denent sprechend wirde der Fachmann durchaus auch die Lehre
von D14 in Erwagung zi ehen

Somit lehrt D5 Waschmitteltabletten nit einer wasserl dslichen
Foli e zu uberzi ehen und zu versiegeln. Aus D14 geht hervor,
dass dazu zwei Filne verwendet werden kénnen, um ein eng
umhil I tes Produkt zu erhalten (Spalte 1, Zeilen 1-6 und
Spalte 2, Zeilen 27-33). Dafir werden die gleichen Schritte
a), b), c), d und e) wie imStreitpatent durchgefihrt
(Spalte 1, Zeilen 7-19 und Spalte 2, Zeilen 20-33). Daher
kommt di e Kanmer zum Schl uss, dass es fiUr den Fachnann
nahel i egend war, das Verfahren von D14 zum Ver packen ei ner
Tabl ette genal? D5 anzuwenden

Der CGegenstand des Anspruchs 1 des ersten Hilfsantrags
erfullt demmach nicht das Erfordernis des Artikels 56 EPU.

Zweiter Hilfsantrag
Der Anspruch 1 des zweiten Hilfsantrags enthalt das

zusat zl i che Merknmal "wobei die Arbeitsschritte ¢) und/ oder d)
durch das Evakui eren des Zw schenrauns zw schen der Cber- und
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Unterfolie unterstitzt werden"; in Anspruch 2 wurde die
Passage "wobei als wasserl 6sliche Folie(n) in den Schritten a)
und c) vorgereckte Folien eingesetzt werden, die in Schritt e)
oder anschliefRend daran auf di e Wasch- oder

Rei ni gungsmi ttel portion(en) aufgeschrunpft werden" eingefigt.

In D14 wird der Zwi schenraum zwi schen Cber- und Unterfolie
evakui ert und m ndestens eine Folie erwarnm (D14, Spalte 2,
Zeil en 34-39). Zudem wei st di ese Entgegenhaltung i mersten
Absatz der Spalte 1 darauf hin, dass auch das Schrunpfen der
Folie(n) den Kontakt nmit den eingeschl ossenen Artikeln
herstellt. D10 bestatigt, dass auch wasserl dsliche Folie, we
in D5 benutzt, schrunpfbar ist (Anspruch 7).

Demmach sind beide zusatzlichen Merknal e der Anspriche 1
und 2, wie oben erwahnt, auch von D14 unfasst und nahegel egt.

Somt ist auch der Cegenstand der Anspriuche 1 und 2 des
zweiten Hilfsantrags durch di e Konbination von D5 nit D14
nahegel egt .

Hi | fsantrage 3 und 4
Si nngenélR gel ten die zuvor gemachten Uberl egungen auch fur
die Anspriche 1 der Hlfsantrage 3 und 4, da diese nit den

Ansprichen 2 bzw. 1 des zweiten Hilfsantrags identisch sind.

Daher erfillen auch di ese Anspruchssatze nicht das
Erfordernis des Artikels 56 EPU.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grinden wird entschi eden:

1. Di e angef ocht ene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent w rd wi derrufen.

Der Geschéaftsstel | enbeante Der Vorsitzende
D. Magliano L. Li Voti
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