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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung, das europaische Patent

Nr. 1 305 396, einen formstabilen, selbsttragenden
Hohlkorper betreffend, zu widerrufen.

Die Einsprechende hatte den Widerruf des Patents In
vollem Umfang gemaR Artikel 100 (a), (b) und (c) EPU
beantragt.

Im Einspruchsverfahren wurden unter anderem die

folgenden Dokumente genannt:

(2): W0-0136290;
(15): FR-A-2724388;
(19): EP-A-593952.

In 1hrer Entscheidung befand die Einspruchsabteilung im

wesentlichen, dass

- die Erfordernisse der Artikel 83 und 123(2) EPU vom

Streitpatent erfullt seien;

- ein wasserlosliches formstabiles Mehrkammersystem,
das in einer Kammer einen Weichspuler enthalte, von
dem unter Artikel 54 (3) EPU zitierten Dokument (2)
explizit und eindeutig offenbart sei;

- daher der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 nicht

mehr neu sei;

- der Gegenstand des jeweiligen Anspruchs 1 gemald
erstem und drittem Hilfsantrag angesichts der
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Kombination der Dokumente (19) und (15) nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit beruhe; aufRerdem sei
der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 3
nicht klar;

- der verspatete Hilfsantrag 2 unzulassig sei.

Gegen diese Entscheidung hat die Patentinhaberin

(Beschwerdefuhrerin) Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerdefihrerin reichte mit Schreiben vom 6. Juli
2009 die Hilfsantrage 1 bis 5 und mit Schreiben vom

10. Mai 2011 einen neuen Hilfsantrag 2 ein.

Eine mundliche Verhandlung vor der Kammer wurde am

10. Juni 2011 abgehalten. Wahrend der mundlichen
Verhandlung wurden die mit Schreiben vom 6. Juli 2009
eingereichten Hilfsantrage 4 und 5 zurickgezogen und die
mit dem gleichen Schreiben eingereichten Hilfsantrage 2

und 3 als Hilfsantrdge 3 und 4 umnumeriert.

Der unabhangige Anspruch 1 des Streitpatents wie erteilt
(Hauptantrag) lautet wie folgt:

"1. In einem oder mehreren formstabilen, das heil3t
bereits vor dem Befullen mit einer oder mehreren
waschaktiven, spulaktiven oder reinigungsaktiven
Komponente(n) eigenstandigen, selbsttragenden
Hohlkorper(n) mit wenigstens einem Kompartiment
enthaltene Waschmittel-, Reinigungsmittel- oder
Spulmittel-Portion, umfassend

(a) wenigstens eine waschaktive, reinigungsaktive oder

spulaktive Zubereitung aus der Gruppe nicht-ionische
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Tenside, Zeolithe, Silikate, Carbonate, Bleichmittel,
Bleichaktivatoren, Bleichstabilisatoren,
Bleichkatalysatoren, Polymere, Cobuilder,
Alkalisierungsmittel, Acidifizierungsmittel,
Antiredepositionsmittel, Silberschutzmittel, Farbemittel,
optische Aufheller, UV-Schutzsubstanzen, Weichspuler,
Klarspuler, in einer fur einen Wasch-, Reinigungs- und
Spufgang [sic!] ausreichenden Menge;

(b) wenigstens eine die wenigstens eine Zubereitung nach
(a) ganz oder teilweise umgebende Umfassung aus einem
unter Wasch-, Reilnigungs- oder Spulbedingungen
desintegrierbaren, dem/den Hohlkdrper(n) Formstabilitat
verleihenden, nicht geprel3ten Material; und

(c) eine oder mehrere Wand/Wande, die gleiche oder
verschiedene waschaktive, reinigungsaktive oder
spulaktive Komponente oder Zubereitungen raumlich

voneinander trennt/trennen."

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 unterscheidet sich
vom erteilten Anspruch 1 insofern als nichtionische
Tenside, Zeolithe, Silikate, Carbonate und Weichspuler
Iin der Gruppe der ausgewahlten Zubereitungen (a) nicht
mehr aufgelistet sind.

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 2 lautet wie folgt:

"1. Verfahren zum maschinellen Spilen In einer
handelsublichen Geschirrspulmaschine, umfassend die
Schritte, dass man

- elne In einem oder mehreren spritzgegossenen,
formstabilen, das heil3t bereits vor dem Befullen mit
einer oder mehreren spulaktiven Komponente(n)

eigenstandigen, selbsttragenden Hohlkorper(n) mit

C6381.D
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wenigstens einem Kompartiment enthaltene Spulmittel-
Portion, umfassend

a) wenigstens eine spulaktive Zubereitung aus der Gruppe
nicht-1onische Tenside, Zeolithe, Silikate, Carbonate,
Bleichmittel, Bleichaktivatoren, Bleichstabilisatoren,
Bleichkatalysatoren, Polymere, Cobuilder,
Alkalisierungsmittel, Acidifizierungsmittel,
Antiredepositionsmittel, Silberschutzmittel, Farbemittel,
optische Aufheller, UV-Schutzsubstanzen, Weichspuler,
Klarspuler, in einer fiur einen Spulgang ausreichenden
Menge;

b) wenigstens eine die wenigstens eine Zubereitung nach
(a) ganz oder teilweise umgebende Umfassung aus einem
unter Spulbedingungen desintegrierbaren, dem/den
Hohlkorper(n) Formstabilitdt verleihenden, nicht
gepressten Material; und

c) eine oder mehrere Wand/Wande, die gleiche oder
verschiedene spulaktive Komponente oder Zubereitungen
raumlich voneinander trennt/trennen

in die Einspulkammer der Geschirrspulmaschine eingibt;

- die gewinschte Spulbedingungen einstellt; und

- ber Eintreten dieser Bedingungen die spulaktive(n)
Zubereitung(en) der Spulmittel-Portion in die Spulflotte
gibt und diese mit dem zu spulenden Gut in Kontakt
bringt.”

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 3 lautet wie folgt:

"1. In einem oder mehreren spritzgegossenen,
formstabilen, das heil3t bereits vor dem Befullen mit
einer oder mehreren spulaktiven Komponente(n)
eigenstandigen, selbsttragenden Hohlkorper(n) mit zwei
oder mehreren, eine oder mehrere spulaktive

Zubereitung(en) enthaltende Kompartimenten, die einander

C6381.D
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umschliel3end angeordnet sind enthaltene Spulmittel-
Portion, umfassend

a) wenigstens eine spulaktive Zubereitung aus der Gruppe
nicht-1onische Tenside, Zeolithe, Silikate, Carbonate,
Bleichmittel, Bleichaktivatoren, Bleichstabilisatoren,
Bleichkatalysatoren, Polymere, Cobuilder,
Alkalisierungsmittel, Acidifizierungsmittel,
Antiredepositionsmittel, Silberschutzmittel, Farbemittel,
Klarspuler, in einer fir einen Spulgang ausreichenden
Menge;

b) wenigstens eine die wenigstens eine Zubereitung nach
(a) ganz oder teilweise umgebende Umfassung aus einem
unter Spulbedingungen desintegrierbaren, dem/den
Hohlkorper(n) Formstabilitdt verleihenden, nicht
gepressten Material; und

c) eine oder mehrere Wand/Wande, die gleiche oder
verschiedene spulaktive Komponente oder Zubereitungen

raumlich voneinander trennt/trennen."

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 4 betrifft ein

Verfahren zum maschinellen Spilen in einer
handelsiublichen Geschirrspulmaschine, umfassend die
Schritte, dass man das iIm Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 3
beanspruchte Produkt in die Geschirrspulmaschine eingibt,
die gewiunschte Spilbedingungen einstellt und bei
Eintreten dieser Bedingungen die spulaktive(n)
Zubereitung(en) der Spulmittel-Portion in die Spulflotte
gibt und diese mit dem zu spulenden Gut iIn Kontakt
bringt.

Die Beschwerdefuhrerin hat schriftlich und mundlich im
wesentlichen Folgendes vorgetragen:

- die Hilfsantrage 2 bis 4 seien zuzulassen;
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alle Antrage entsprechen den Erfordernissen des
Artikels 123 (2) EPU;

das Dokument (2) enthalte keine klare und eindeutige
Offenbarung der Merkmalskombinationen des erteilten
Anspruchs 1;

der beanspruchte Hohlkorper weise eine hohere
mechanische Stabilitat als die aus dem Dokument (19)
bekannten ein vorportioniertes Spulmittel
enthaltenden Beutel auf, sodass er unabhangig von der

Befullung und schneller hergestellt werden kodnne;

formstabile Mehrkammerhohlkdrper seien in einen

maschinellen Spulzyklus noch nicht eingesetzt worden;

Dokument (15) betreffe die Verwendung von
Einkammerbehaltern fur toxische Stoffen wie
phytosanitédre Produkte; daher, hatte der Fachmann die
Lehren der Dokumenten (19) und (15) nicht kombiniert;

zudem seil es nicht zu erwarten gewesen, dass die aus
dem Dokument (15) bekannten Formkorper sich mit
ausreichender Geschwindigkeit wéahrend eines
Spulzyklus auflésen konnen;

daher seil es fur den Fachmann nicht naheliegend
gewesen, die aus dem Dokument bekannten Formkorper,
modifiziert als Mehrkammerbehalter, fur die
Verpackung von den Spulmittelportionen des Dokuments

(19) zu verwenden.
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Die Beschwerdegegnerin (Einsprechende) hat schriftlich
und mundlich unter anderem ausgefuhrt, dass

- die Hilfsantrage 2 bis 4 verspatet und unzulassig

seien;

- die jeweiligen Anspriche 1 gemall allen Antragen den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU nicht

entsprechen;

- die Gegenstande der jeweiligen Anspriche 1 gemal3
allen gultigen Antragen angesichts der Offenbarung

des Dokuments (2) nicht mehr neu seien;

- es fur den Fachmann naheliegend gewesen sei, die
Polyvinylalkoholfolien der aus dem Dokument (19)
bekannten Beutel mit dem aus dem Dokument (15)
bekannte Verpackungsmaterial zu ersetzen, um einen
wasserloslichen mechanisch stabileren
Mehrkammerbehalter fir eine Spulmittelportion
bereitzustellen, welcher Behalter sich mit
ausreichender Geschwindigkeit wédhrend des Spulzyklus
autlose;

- daher beruhen die Gegensténde der jeweiligen
Anspriche 1 gemal3 allen Antragen nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und den Eilnspruch
zuruckzuweisen oder, hilfsweise, das Patent auf der
Grundlage eines der Hilfsantridge 1, eingereicht mit
Schreiben vom 6. Juli 2009, 2, eingereicht mit Schreiben
vom 10. Mai 2011, oder 2 bis 3, eingereicht mit
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Schreiben vom 6. Juli 2009 umnummeriert in 3 bis 4
wahrend der mundliche Verhandlung, aufrechtzuerhalten.

IX. Die Beschwerdegegnerin beantragt die Zuruckweisung der
Beschwerde.

Entscheidungsgrinde

1. Hauptantrag

1.1 Artikel 123 (2) EPU
Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, dass alle
Patentanspriche gemdR Hauptantrag (d.h. die erteilten
Patentanspriche) die Erfordernisse des Artikels 123 (2)
EPU erfullen.
Da die Beschwerde aus anderen Grinden zurickgewiesen
wurde, ist eine nahere Begrundung nicht erforderlich.

1.2 Neuheit

1.2.1 Der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 betrifft einen

C6381.D

formstabilen eigenstidndigen selbsttragenden Hohlkdrper,
der eine Wasch-, Reinigungs- oder Spulmittelportion in
wenigstens einem Kompartiment, aus einem unter Wasch-,
Reinigungs- oder Spulbedingungen mindestens teilweise
desintegrierbaren, dem Hohlkdérper Formstabilitat
verleithenden, nicht geprel3ten Material, enthalt.
AuRBerdem muss ein Kompartiment eine oder mehrere Wande,
die gleiche oder verschiedene waschaktive,
reinigungsaktive oder spulaktive Zubereitungen raumlich

voneinander trennen, und wenigstens eine ausgewahlte
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waschaktive, reinigungsaktive oder spilaktive
Zubereitung enthalten.

Es i1st unbestritten, dass die von der Beschwerdegegnerin
zitierte Offenbarung des Dokuments (2) unter Artikel 54
(3) EPU gegen die Neuheit des beanspruchten Gegenstandes
entgegengehalten werden kann.

1.2.2 Dokument (2) offenbart einen formstabilen eigenstandigen
selbsttragenden Hohlkorper, z.B. einen Behalter oder
eine Kapsel bestehend aus einem Aufnahmeteil und einem
Verschlussteil. Dieser Hohlkdrper enthalt eine Wasch-,
Reinigungs- oder Spulmittelportion in wenigstens einem
Kompartiment aus spritzgegossenem Polyvinylalkohol (PVA),
d.h. aus einem unter Wasch-, Reinigungs- oder
Spulbedingungen mindestens teilweise desintegrierbaren,
dem Hohlkdrper Formstabilitat verleihenden, nicht
geprefllten Material. AuBerdem kénnen eine oder mehrere
wande in dem Aufnahmeteil des Hohlkdrpers angeordnet
sein, und diese Wande mehrere Kompartimente bilden und
gleiche oder verschiedene waschaktive, reinigungsaktive
oder spulaktive Zubereitungen raumlich voneinander
trennen (siehe Anspriche 1, 3, 13 und 22; Seite 8,
Zeilen 8 bis 14; Seite 10, Zeilen 5 bis 6; Seite 14,
Zeilen 14 bis 23; Seite 18, Zeilen 17 bis 28).

Dokument (2) offenbart auch eine aus einem Gel und einem
zusatzlichen unterschiedlichen Material bestehenden
Waschmittelzubereitung, die in dem Behalter, Kapsel,
Aufnahmeteil oder In einem Kompartiment des
Aufnahmeteils (d. h. in einem von mehreren
Kompartimenten) enthalten sein kann. Gemald Dokument (2)
dient diese Ausfiuhrungsform einer zeitgesteuerten

Freisetzung der verschiedenen Materialien. Als Beispiel

C6381.D
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dafur wird die Freisetzung eines Weichspulers, d. h.
einer der ausgewahlten waschaktiven Zubereitungen gemal
Anspruch 1 des Streitpatents, aus einem Behalter, Kapsel
oder Aufnahmeteil genannt (siehe Seite 19, Zeile 26 bis
Seite 20, Zeile 2).

Daher bezieht sich dieser letzte Absatz ausdrucklich nur
auf einen Behalter, eine Kapsel oder ein Aufnahmeteil
und er enthalt keinen direkten Zusammenhang mit dem
ersten Absatz, worin Behalter, Kapsel, Aufnahmeteil und
ein Kompartiment eines aus mehreren Kompartimenten
bestehenden Aufnahmeteils als verschiedene Alternative

aufgelistet werden.

Deswegen findet die Kammer, dass dieses Dokument nicht
klar und eindeutig offenbart, dass der im obigen
genannten letzten Absatz beispielhaft genannte
Weichspiler in einem Kompartiment von einem mehrere
raumlich getrennte Kompartimente enthaltenden

Aufnahmeteil vorhanden sein kann.

Ebenfalls enthalt der oben genannte letzte Absatz keinen
direkten Zusammenhang mit dem Absatz auf der
vorhergehenden Seite 18 oder mit den Ansprichen 3

oder 22, welche alle auf mehrere Kompartimente
enthaltende Aufnahmeteile hinweisen.

Daher kann diese Offenbarung nicht die Neuheit des
Anspruchs 1 des Streitpatents wegnehmen.

In Bezug auf die Abbildungen 4 und 5 offenbart das
Dokument (2) eine Waschkapsel, deren Aufnahmeteil drei
Kompartimente aufweist, die mit verschiedenen fur eine
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maschinelle Geschirrspulung nutzlichen Materialien
gefullt sind (Seite 64, Zeilen 23 bis 26).

Spezifische Materialien werden in diesem Zusammenhang
nicht ausdriucklich offenbart. Zudem hat die
Beschwerdegegnerin thre von der Beschwerdefihrerin
bestrittenen Behauptung, dass diese Offenbarung
zwingenderweise eine Zubereitung gemall Anspruch 1 des

Streitpatents einschliele, durch keinen Beweis gestutzt.

Da diese Offenbarung keine spezifische Zubereitung gemaf
Anspruch 1 des Streitpatentes klar und eindeutig
offenbart, kann die Kammer sie nicht als

neuheitsschadlich ansehen.

Die Kammer kommt zu dem Schluss, dass die erteilten
Anspriche des Streitpatents gegenuber der unter Artikel
54(3) EPU zitierten Offenbarung des Dokuments (2) neu

sind.

Erfinderische Tatigkeit

Wie in der Beschreibung des Streitpatents erklart wird,
haben sich Waschmittel, Reinigungsmittel und Spulmittel
In vorportionierter Form am Markt etabliert; Produkte in
Form verpresster Formkorper wie Tabletten, Blocke,
Briketts, Ringe und dergleichen sowie In Beuteln
verpackte Portionen sind im Stand der Technik
umfangreich beschrieben (Absatz 2 des Streitpatents).

Im Fall der Produkte in Beutelform, haben sich Beutel
aus wasserloslicher Folie durchgesetzt. Derartige Beutel
sind zwar sehr verbraucherfreundlich und erleichtern das

Dosieren, aber sind sie nicht geeignet um feste und
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flissige wasch-, reinigungs- oder spulaktive
Zubereitungen nebeneinander zu dosieren. Aullerdem lassen
sie die Einarbeitung von in instabilen und
leichtflichtigen Phasen vorliegenden Zubereitungen nicht
zu (Absatz 3).

Daher nennt das Streitpatent als die der Erfindung
zugrunde liegende Aufgabe, einerseits Waschmittel-,
Reinigungsmittel- oder Spulmittelzubereitungen zur
Verfigung zu stellen, in denen leicht fluchtige neben
weniger fTluchtigen waschaktiven, reinigungsaktiven oder
spulaktiven Komponenten konfektioniert werden konnen
oder mechanisch instabile Komponente ohne
Beeintrachtigung ihrer Integritat eingearbeitet werden
kénnen; andererseits liegt der Erfindung gemal
Streitpatent auch die Aufgabe zugrunde, Waschmittel-,
Reinigungsmittel- oder Spiulmittelportionen
bereitzustellen, welche Waschmittel-, Reinigungsmittel-
oder Spulmittelkomponenten raumlich voneinander getrennt
enthalten (Absatz 10).

Alle Parteien haben Dokument (19) als geeigneten
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeirt ausgewahlt.

In der Tat betrifft dieses Dokument explizit eine der
der vorliegenden Erfindung zugrundeliegenden
Teilaufgaben, namlich die Bereitstellung eines
vorportionierten maschinellen Spulmittels, das
verschiedene Spulmittelkomponente raumlich voneinander
getrennt enthalten kann (siehe Seite 3, Zeilen 9 bis 10
und Seite 5, Zeilen 24 bis 32).
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Daher wahlt auch die Kammer dieses Dokument als
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit.

Ausgehend aus der Lehre des Dokuments (19), hat die
Beschwerdefihrerin schriftlich und mindlich die der
Erfindung zugrundeliegende technische Aufgabe formuliert,
als die Bereitstellung einer mehr als ein Kompartiment
enthaltenden Verpackung, die sich in vereinfachter Weise
und schneller herstellen lasst, eine erhdohte mechanische
Festigkeit besitzt und trotzdem ausreichende
Losegeschwindigkeit aufweist, sodass sie in einen
maschinellen Wasch-, Reinigungs- oder Spulzyklus

eingesetzt werden kann.

Da die erfindungsgemall beanspruchten Hohlkdrper
formstabil und eigenstandig selbsttragend sind, besitzen
sie durchaus eine hohere mechanische Festigkeit als die
aus dem Dokument (19) bekannten aus PVA-Folie
bestehenden Beutel, welche sogar gefaltet werden kdnnen
(siehe Seite 3, Zeilen 24 bis 27 und Seite 5, Zeilen 4
bis 5).

Zudem besteht die Umfassung der ausgewdhlten Zubereitung
des gemall Streitpatent beanspruchten Produkts mindestens
teilweise aus einem unter Wasch-, Reinigungs- oder
Spulbedingungen desintegrierbaren Material, sodass ihre
Losegeschwindigkeit sicherlich ausreichend ist, um das
beanspruchte Produkt in einen Wasch-, Relnigungs- oder
Spulzyklus einzusetzen.

Jedoch weisen zumindest einige Ausfuhrungsformen des
beanspruchten Gegenstandes sicherlich keine vereinfachte

und schnellere Herstellungsweise auf, Im Vergleich zur
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Herstellung der aus dem Dokument (19) bekannten Beutel.
Zum Beispiel bendtigt das sogenannte ""Zwiebelmodell' des
Streitpatents, wonach konzentrische Kompartimente
einander vollstdndig umschlielend angeordnet sind
(Absatz 32 des Streitpatents), die Herstellung eilnes
befullten Kompartiments bevor ein weilteres &ulleres
befulltes, das innere umschliel3endes Kompartiment
hergestellt wird. Diese Herstellungsweise ist daher in
allen Aspekten der Herstellung der Beutel-im-Beutel
Ausfiuhrungsform gemall Dokument (19) ahnlich (Seite 5,
Zeilen 1 bis 6). Die Kammer bemerkt auch, dass die
beanspruchten Hohlkdrper des Streitpatents in allen
denkbaren Formen hergestellt werden koénnen (siehe
Absatze 22 und 34), was ihre Herstellung bei
komplizierten Formen sicherlich nicht vereinfachen oder
beschleunigen kann.

Da eine vereinfachte und schnellere Herstellungsweise
nicht im gesamten beanspruchten Bereich des Anspruchs 1
erzielt werden kann, muss diese Teilaufgabe

unberiucksichtigt bleiben.

Die Kammer bemerkt auch, dass die im Streitpatent
erwahnte zusatzliche Teilaufgabe, d.h. Waschmittel-,
Reinigungsmittel- oder Spulmittelzubereitungen zur
Verfugung zu stellen, in denen leicht flichtige neben
weniger Tlichtigen waschaktiven, reinigungsaktiven oder
spulaktiven Komponenten konfektioniert werden kdnnen
oder mechanisch instabile Komponente ohne
Beeintrachtigung ithrer Integritat eingearbeitet werden
konnen, nur weitere durch die Wahl der Verpackung
erzielbare Vorteile und keine eigentlich getrennte
Aufgabe darstellt.

C6381.D
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Die der Erfindung zugrundeliegende technische Aufgabe
iIst daher so zu formulieren, als die Bereitstellung
einer weiteren mehr als ein Kompartiment und ein
vorportioniertes Wasch-, Reinigungs- oder Spulmittel
enthaltenden Verpackung, die eine erhohte mechanische
Festigkeit und trotzdem ausreichende Losegeschwindigkeit
aufweist, sodass sie In einen Wasch-, Reinigungs- oder

Spulzyklus eingesetzt werden kann.

Die Kammer hat keinen Zweifel, dass die obige technische
Aufgabe vom beanspruchten Gegenstand erfolgreich geldst

worden ist.

Das Dokument (19) offenbart aus Folien von
wasserloslichem Polyvinylalkohol (PVA) hergestellte
Beutel, die ein vorportioniertes Spulmittel enthalten.
Dieses Spulmittel kann nichtionische Tenside,
Bleichmittel, Bleichaktivatoren, d.h. Zubereitungen des
Typs (@) gemal Anspruch 1 des Streitpatents enthalten.
Aul3erdem konnen die Beutel, z.B. als Beutel-im-Beutel
Ausftuhrungsform, mehrere Kompartimente enthalten, welche
verschiedene Zubereitungen raumlich voneinander trennen
(siehe Seite 3, Zeilen 12 bis 19 und 26 bis 27; Seite 4,
Zeilen 10 bis 25 und Seite 5, Zeilen 1 bis 4 und 6

bis 10; Anspriche 1 bis 6).

Daher unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents von der Offenbarung des Dokuments (19)
nur insofern, als die Verpackung des vorportionierten
Spulmittels ein formstabiler, eigenstandig
selbsttragender Hohlkorper statt eines Beutels ist.

Angesichts der obigen technischen Aufgabe, ware fir den

Fachmann naheliegend gewesen, ausgehend von den aus dem
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Dokument (19) bekannten, aus wasserloslichem
Polyvinylalkohol (PVA) gebauten Mehrkammerbeuteln,
weiltere bekannte PVA-Verpackungsmaterialien zu wahlen,
welche eine hdhere mechanische Festigkeit als PVA-Folien
aufweisen und trotzdem eine ahnliche Wasserlodslichkeit
aufrechterhalten.

Zum Beispiel waren aus dem Dokument (15) bereits PVA-
Verpackungsmaterialien bekannt, welche mechanisch
stabiler als die fiur Beutelverpackungen eingesetzten
PVA-Folien sind. Aullerdem sind die aus diesem PVA-
Material, z.B. durch SpritzgieRen, hergestellten
Behalter formstabil, eigenstidndig selbsttragend und
robuster als PVA-Beutel. Aus dem Dokument (15) ist auch
bekannt, dass diese PVA-Verpackungen sich leicht in
kaltem und warmen Wasser aufldsen (siehe Seite 1, Zeilen
1 bis 31; Seite 2, Zeile 34 bis Seite 3, Zeile 5;

Seite 6, Zeilen 20 bis 23 und Seite 7, Zeilen 16 bis 18).

Das Dokument (15) lehrt auch, dass die dort offenbarten
PVA-Verpackungen geeigneter als PVA-Beuteln sind, um
feste, Tlussige oder gelartige toxische, schadliche oder
gefahrliche Materialien zu verpacken (Seite 1, Zeilen 17
bis 27). Als solche Materialien nennt das Dokument (15)
nicht nur phytosanitére Produkte sondern auch andere
Materialien wie Tenside und Desinfizierungsmittel

(Seite 5, Zeilen 10 bis 12). Es ist daher eindeutiqg,
dass die Lehre dieses Dokuments nicht auf eine Anwendung
Im phytosanitaren technischen Bereich beschrankt ist,
sondern auch einer Anwendung i1n anderen technischen
Bereichen, in denen zum Beispiel Tenside eingesetzt

werden, naheliegt.
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SchlieRlich lehrt das Dokument (15), dass diese PVA-
Behalter in verschiedenen GrélRen, zum Beispiel als
Flasche oder Flakon, hergestellt werden konnen (Seite 2,
Zeile 2) und sich i1n die gleiche Anwendungslosung der
Befullung auflosen konnen (Seite 3, Zeilen 26 bis 31).

Daher hatte der Fachmann, angesichts der gesamten Lehre
des Dokuments (15), sofort erkannt, dass die dort
offenbarten PVA-Materialien nicht nur eine hodhere
mechanische Festigkeit als PVA-Folie besitzen, sondern
genauso problemlos sich in kaltem oder warmem Wasser
auflosen und dass sie fur die Verpackung von den
Spulmittelportionen des Dokuments (19), die toxische,
schadliche oder gefahrliche Zubereitungen wie, zum
Beispiel, Bleichmittel oder Bleichaktivatoren (siehe
Dokument (19), Seite 3, Zeile 58 bis Seite 4, Zeile 3
und Seite 4, Zeilen 19 und 20) enthalten, genauso wie

die Beutel des Dokuments (19) geeignet sind.

AuRerdem hatte der Fachmann, aufgrund der bekannten
technischen Eigenschaften dieses PVA-Materials, keinen
Zweifel gehabt, dass der aus dem Dokument (15) bekannte
spritzgegossene Behalter auch mit mehreren
Kompartimenten hergestellt und fur alle bekannte
Anwendungen von PVA-Beuteln eingesetzt werden kann.

Es ware daher fur den Fachmann, angesichts der obigen
technischen Aufgabe, naheliegend gewesen, die aus PVA-
Folie hergestellten bekannten Beutel-im-Beutel
AusfTihrungsformen des Dokuments (19) durch einen mit
ahnlicher Kompartimentenanordnung versehenen, aus einem
PVA-Material des Dokuments (15) spritzgegossenen
Behalter zu ersetzen, mit der Erwartung, ein Produkt mit
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erhohter mechanischer Festigkeit und ahnlicher
Losegeschwindigkeit i1n Wasser zu erzeugen.

Daher kommt die Kammer zu dem Schluss, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1 nicht auf eilner
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Hilfsantrag 1

Artikel 123 (2) und Neuheit

Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, dass der Anspruch 1
gemall Hilfsantrag 1 den Erfordernissen des Artikels 123
(2) EPU und der Neuheit erfullt.

Eine ndhere Begrundung ist nicht erforderlich.

Erfinderische Tatigkeit

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 1 unterscheidet sich
vom Anspruch 1 wie erteilt insofern als nichtionische
Tenside, Zeolithe, Silikate, Carbonate und Weichspiler
Iin der Gruppe der ausgewahlten Zubereitungen (a) nicht
mehr aufgelistet sind.

Da der Wortlaut des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1 noch
Zubereirtungen wie Bleichmittel und Bleichaktivatoren,
die toxische, schadliche oder gefahrliche Materialien
darstellen, einschliel3t, beruht auch der Gegenstand
dieses Anspruchs 1 aus den vorstehenden Grinden (siehe
Punkt 1.3.4) nicht auf einer erfinderischen Tatigkeilt.
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Zulassigkeit der Hilfsantréage 2 bis 4

Der Hilfsantrag 2 wurde von der Beschwerdefuhrerin erst
mit Schreiben vom 10. Mar 2011, d. h. ein Monat vor der
mundlichen Verhandlung, eingereicht.

Wie schriftlich und mindlich ausgefuhrt wurde,
entspricht dieser Antrag dem im Einspruchsverfahren mit

Schreiben vom 24.11.2008 eingereichten Hilfsantrag 2.

Ein Grund fiUr die verspatete Einreichung dieses Antrags
wurde schriftlich nicht genannt. Jedoch erklarte die
Beschwerdefihrerin wahrend der mundlichen Verhandlung
vor der Kammer, dass die Beschwerdegegnerin von der
Wiedereinfuhrung dieses bereits im Einspruchsverfahren

eingereichten Antrags nicht Uberrascht sein konnte.

GemalR Artikel 12 (4) und 13 (1) VOBK steht es im
Ermessen der Kammer, Antrage, die bereits Im
erstinstanzlichen Verfahren vorgebracht hatten werden
kénnen, oder Anderungen des Vorbringens eines
Beteiligten nach Einreichung seiner Beschwerdebegrindung

oder Erwiderung zuzulassen und zu bericksichtigen.

Die Kammer bemerkt, dass dieser im Einspruchsverfahren
mit Schreiben vom 24.11.2008 eingereichte Antrag bereits
vor der Vorinstanz zur Entscheidung h&tte vorgebracht
werden konnen, aber wahrend der mundlichen Verhandlung
Im Einspruchsverfahren zurickgezogen wurde (siehe

Punkt 10 der angefochtenen Entscheidung und Punkt 2 der
Niederschrift Uber die mundliche Verhandlung vom

20. Januar 2009). Zudem wurde dieser im
Beschwerdeverfahren verspatet eingereichte Antrag nicht
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als Erwiderung auf das Vorbringen der Beschwerdegegnerin
vorgelegt.

Unter diesen Umstanden kann der Versuch der
Beschwerdegegnerin einen solchen Antrag zu so einem
spaten Zeitpunkt und ohne einen triftigen Grund
einzureichen, nur als Verfahrensmissbrauch gewertet

werden.

Der Hilfsantrag 2 war daher nicht zuzulassen.

Die Hilfsantrage 3 und 4 sind mit der

Beschwerdebegrindung eingereicht worden.

Der Hilfsantrag 4 entspricht grundsatzlich dem
Hilfsantrag 3, Uber den die Einspruchsabteilung
entschieden hat, und enthalt nur einige Anderungen im
Anspruch 1 als Erwiderung auf die Begrindung der
Entscheidung Uber die Klarheit des Anspruchs 1 gemald
damaligem Hilfsantrag 3 (siehe Punkt 16b der
Entscheidungsgrinde) .

Daher findet die Kammer, dass die Beschwerdegegnerin das
Recht hatte einen auf den fruheren Hilfsantrag 3
basierten, geanderten Hilfsantrag einzureichen, um die
in der angefochtenen Entscheidung festgestellten Mangel
zu beseitigen; aullerdem kann die Beschwerdegegnerin von
der Einreichung eines solchen Antrags mit der
Beschwerdebegrindung nicht Uberrascht gewesen sein.

Der Hilfsantrag 4 war daher zuzulassen.

Der Hilfsantrag 3 unterscheidet sich vom Hilfsantrag 4

grundsatzlich nur insofern als er neben den gleichen
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Verfahrensansprichen einen zusatzlichen Anspruch enthalt,
der auf das Produkt gerichtet ist, welches in dem
Verfahren des Anspruchs 1 gemal3 Hilfsantrag 4 benutzt

wird.

Da bereits der Hauptantrag und der Hilfsantrag 1 auf
ahnliche Produkte gerichtete Anspriche enthalten, konnte
die Beschwerdegegnerin von der Einfihrung eines dem
zulassigen Hilfsantrag 4 ahnlichen Antrags, der
zusatzlich einen solchen Produktanspruch enthalt, nicht

Uberrascht gewesen sein.

Daher war der Hilfsantrag 3 auch zuzulassen.
Hilfsantrag 3

Artikel 123 (2), Neuheit

Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, dass der jeweilige
Anspruch 1 gemdfR Hilfsantragen 3 und 4 den
Erfordernissen des Artikels 123 (2) EPU und der Neuheit
erfullen.

Eine ndhere Begrundung ist nicht erforderlich.
Erfinderische Tatigkeit

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 3 unterscheidet sich
vom Gegenstand des Anspruchs 1 gemé&l} Hauptantrag
hauptséachlich insofern als

- der Hohlkorper spritzgegossen ist,
- die enthaltene Zubereitung ein Spulmittel ist,
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- optische Aufheller, UV Schutzsubstanzen und
Weichspuler in der Gruppe der ausgewahlten
Zubereitungen (a) nicht mehr aufgelistet sind, und

- die Kompartimente des Hohlkdrpers einander
umschlieRend angeordnet sind.

Wie bereits oben ausgefuhrt (Punkt 1.3.4), ware es fur
den Fachmann naheliegend gewesen, die aus PVA-Folie
hergestellten bekannten Beutel-im-Beutel
Ausfiuhrungsformen des Dokuments (19) durch einen mit
ahnlicher Kompartimentenanordnung versehenen, aus einem
PVA-Material des Dokuments (15) spritzgegossenen
Behalter zu ersetzen, mit der Erwartung, ein Produkt mit
erhohter mechanischer Festigkeit und &hnlicher

Losegeschwindigkeit In Wasser zu erzeugen.

AulRerdem ist es unbestritten, dass Dokument (19)
Spulmittel betrifft, welche keine optische Aufheller, UV
Schutzsubstanzen und Weichspiler als Zubereitung

enthalten.

Folglich waren alle die oben aufgelisteten
Unterscheidungsmerkmale bereits aus den Dokumenten (19)
oder (15) bekannt und i1hre Kombination aus den
vorstehenden Grinden nahegelegt.

Daher beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 3 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

C6381.D
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Hilfsantrag 4

Artikel 123 (2) und Neuheit

Die Kammer hat sich davon Uberzeugt, dass der jeweilige
Anspruch 1 gemdl Hilfsantrag 4 den Erfordernissen des
Artikels 123 (2) EPU und der Neuheit erfullt.

Weitere Einzelheiten sind nicht erforderlich.

Erfinderische Tatigkeit

Der Anspruch 1 gemall Hilfsantrag 4 unterscheidet sich
vom Gegenstand des Hilfsantrags 3 nur insofern als dass
er sich auf ein Verfahren zum maschinellen Spulen in
einer handelsublichen Geschirrspulmaschine bezieht, iIn
welchem das Produkt des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 3
in die Geschirrspulmaschine eingegeben wird, die
gewinschte Spulbedingungen eingestellt werden und bei
Eintreten dieser Bedingungen die spulaktive(n)
Zubereitung(en) der Spulmittel-Portion in die Spulflotte
gegeben werden und diese mit dem zu spilenden Gut in
Kontakt gebracht werden.

Es i1st unbestritten, dass das Dokument (19) bereits ein
Verfahren zum maschinellen Spilen in einer
handelsublichen Geschirrsplilmaschine betrifft, iIn
welchem ahnliche Verfahrensschritte durchgefuhrt werden
(siehe zum Beispiel Seite 3, Zeilen 9 bis 24;

Anspruch 1).

AuRerdem wurde ein durch diese Unterscheirdungsmerkmale
erzielter zusatzlicher unerwarteter Effekt nicht geltend

gemacht.
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Daher beruht auch der Gegenstand des Anspruchs 1 gemal
Hilfsantrag 4 aus den vorstehenden Grinden nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

D. Magliano P.-P. Bracke
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