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Sachverhalt und Antrage

1v.
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Die Beschwerde richtet sich gegen die am 2. Februar 2009
zur Post gegebene Zwischenentscheidung der Einspruchs-
abteilung Uber die Aufrechterhaltung des Patents

Nr. 1157869 i1n geédndertem Umfang.

Die Einspruchsabteilung hat entschieden, dass der
Gegenstand des Anspruchs 1, der der Zwischenentscheidung
zugrunde liegt, im Hinblick auf die Dokumente

EP 0 901 311 A2 (D1) und
DE 198 45 401 Al (E1)

auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Gegen diese Entscheidung hat die Einsprechende am

19. Marz 2009 Beschwerde eingelegt und die Beschwerde-
gebihr bezahlt. Die Beschwerdebegrindung ist am 12. Juni

2009 eingegangen.

Mit der Beschwerdebegrindung hat die Beschwerdefihrerin

das Dokument

DE 198 38 248 Al (E8)

vorgelegt und angegeben, E8 stinde der Aufrechterhaltung
des Patents i1n der geanderten Fassung entgegen.

Am 13. September 2011 fand eine mundliche Verhandlung
statt.

Die Patentinhaberin (Beschwerdegegnerin) nahm den mit
Schreiben vom 29. Oktober 2009 eingereichten
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Hilfsantrag 1 und den mit Schreiben vom 22. Juli 2011
eingereichten Hilfsantrag 2a zuriuck und legte in der
mundlichen Verhandlung den mit Schreiben vom 29. Oktober
2009 eingereichten Hilfsantrag 2 als neuen Hilfsantrag 1
sowie einen neuen Hilfsantrag 2 und einen Hilfsantrag 5

VOor.

Die Beschwerdefihrerin beantragte, das Patent in vollem

Umfang zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriuckweisung der
Beschwerde (Hauptantrag), hilfsweise die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung des
europaischen Patents iIn geanderter Fassung gemaf
Hilfsantrag 1 (eingereicht in der mundlichen
Verhandlung), Hilfsantrag 2 (eingereicht in der
mundlichen Verhandlung), Hilfsantrag 3 (eingereicht mit
Schreiben vom 29. Oktober 2009), Hilfsantrag 3a
(eingereicht mit Schreiben vom 22. Juli 2011),
Hilfsantrag 4 (eingereicht mit Schreiben vom 29. Oktober
2009) oder Hilfsantrag 5 (eingereicht in der mundlichen
Verhandlung).

Anspruch 1 gemdl3 dem Hauptantrag (Zwischenentscheidung
der Einspruchsabteilung) lautet wie folgt (der
Unterschied zum Anspruch 1 des erteilten Patents ist
durch Unterstreichungen durch die Kammer verdeutlicht):

Elektrische Zusatzheizung zur Erwarmung der

Innenraumluft in Kraftfahrzeugen mit:

mehreren zu einem Heizblock zusammengesetzten
Heizelementen (2), wobeir der Heizblock in eilnem
rechteckigen Rahmen (3, 4, 5) gehalten ist, und
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einer Steuervorrichtung (1) zur Ansteuerung der
Heizelemente (2), die mit dem in dem Rahmen (3, 4, 5)
gehaltenen Heizblock eine bauliche Einheit bildet,
wobeil die Heizleistung der Heizelemente (2) Uber den
durch die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Strom
einstellbar ist und die Steuervorrichtung (1)
Leistungstransistoren (11) zur Einstellung des durch
die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Stroms
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Steuervorrichtung (1) zur Einstellung der
Heizleistung den durch ein Heizelement (2)
fliessenden Strom mit einer Puls-Breiten-Modulation
moduliert, und

jeweils nur eines der Heizelemente (2) gleichzeitig
mit einem entsprechenden Stromanstieg oder

Stromabfall angesteuert wird.

Anspruch 1 gemdfRR dem Hilfsantrag 1 lautet wie folgt (der
Unterschied im Wortlaut zum Anspruch 1 gemall Hauptantrag
ist durch Unterstreichungen durch die Kammer
verdeutlicht):

Elektrische Zusatzheizung zur Erwarmung der
Innenraumluft in Kraftfahrzeugen mit:

mehreren zu einem Heizblock zusammengesetzten
Heizelementen (2), wobeir der Heizblock in eilnem
rechteckigen Rahmen (3, 4, 5) gehalten i1st, und
einer Steuervorrichtung (1) zur Ansteuerung der
Heizelemente (2), die mit dem in dem Rahmen (3, 4, 5)
gehaltenen Heizblock eine bauliche Einheit bildet,
wobeil die Heizleistung der Heizelemente (2) Uber den
durch die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Strom

einstellbar ist und die Steuervorrichtung (1)
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Leistungstransistoren (11) zur Einstellung des durch
die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Stroms
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Steuervorrichtung (1) die Leistung der

Zusatzheizung stufenlos 1n Abhéangigkeit von der

erwinschten Heizleistung eingestellt [sic!] und zur

Einstellung der Heizleistung den durch jeweils ein
Heizelement (2) fliessenden Strom mit einer Puls-
Breiten-Modulation moduliert, und

jeweils nur eines der Heizelemente (2) gleichzeitig
mit einem entsprechenden Stromanstieg oder

Stromabfall angesteuert wird.

Anspruch 1 gemdfR dem Hilfsantrag 2 lautet wie folgt (der
Unterschied im Wortlaut zum Anspruch 1 gemall Hauptantrag
ist durch Unterstreichungen durch die Kammer
verdeutlicht):

Elektrische Zusatzheizung zur Erwarmung der
Innenraumluft in Kraftfahrzeugen mit:

mehreren zu einem Heizblock zusammengesetzten
Heizelementen (2), wobeil der Heizblock in einem
rechteckigen Rahmen (3, 4, 5) gehalten ist, und
einer Steuervorrichtung (1) zur Ansteuerung der
Heizelemente (2), die mit dem in dem Rahmen (3, 4, 5)
gehaltenen Heizblock eine bauliche Einheit bildet,
wobeil die Heizleistung der Heizelemente (2) Uber den
durch die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Strom
einstellbar ist und die Steuervorrichtung (1)
Leistungstransistoren (11) zur Einstellung des durch
die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Stroms
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass
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die Steuervorrichtung (1) zur Einstellung der
Heizleistung den durch jedes Heizelement (2)
fliessenden Strom mit einer Puls-Breiten-Modulation
moduliert, und

jJeweills nur eines der Heizelemente (2) gleichzeitig
mit einem entsprechenden Stromanstieg oder
Stromabfall angesteuert wird.

Anspruch 1 gemdfR dem Hilfsantrag 3 lautet wie folgt (der
Unterschied im Wortlaut zum Anspruch 1 gemall Hauptantrag
ist durch Unterstreichungen durch die Kammer
verdeutlicht):

Elektrische Zusatzheizung zur Erwarmung der
Innenraumluft in Kraftfahrzeugen mit:

mehreren zu einem Heizblock zusammengesetzten
Heizelementen (2), wobeil der Heizblock in einem
rechteckigen Rahmen (3, 4, 5) gehalten ist, und
einer Steuervorrichtung (1) zur Ansteuerung der
Heizelemente (2), die mit dem in dem Rahmen (3, 4, 5)
gehaltenen Heizblock eine bauliche Einheit bildet,
wobei die Heizleistung der Heizelemente (2) uber den
durch die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Strom
einstellbar i1st und die Steuervorrichtung (1)
Leistungstransistoren (11) zur Einstellung des durch
die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Stroms
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Steuervorrichtung (1) zur Einstellung der
Heizleistung den durch jeweils ein Heizelement (2)
fliessenden Strom mit einer Puls-Breiten-Modulation

moduliert, und
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jeweils nur eines der Heizelemente (2) gleichzeitig
mit einem entsprechenden Stromanstieg oder
Stromabfall angesteuert wird,

wobei die durch die elektrischen Heizelemente (2)

jeweills fliessenden Strome in Abh&ngigkeit von der

einzustellenden Heizleistung moduliert werden und der

Puls fur die Modulation der jeweiligen Strome

zeitlich so versetzt ist, dass jeweils nur eines der

Heizelemente (2) zu einem gegebenen Zeitpunkt mit

einem entsprechenden Pulsanstieg oder Pulsabfall

angesteuert wird.

X. Anspruch 1 gemdflR dem Hilfsantrag 3a lautet wie folgt
(der Unterschied im Wortlaut zum Anspruch 1 gemald
Hilfsantrag 3 ist durch Unterstreichungen durch die

Kammer verdeutlicht):

Elektrische Zusatzheizung zur Erwarmung der
Innenraumluft in Kraftfahrzeugen mit:

mehreren zu einem Heizblock zusammengesetzten
Heizelementen (2), wobeil der Heizblock in einem
rechteckigen Rahmen (3, 4, 5) gehalten ist, und
einer Steuervorrichtung (1) zur Ansteuerung der
Heizelemente (2), die mit dem in dem Rahmen (3, 4, 5)
gehaltenen Heizblock eine bauliche Einheit bildet,
wobei die Heizleistung der Heizelemente (2) uber den
durch die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Strom
einstellbar ist und die Steuervorrichtung (1)
Leistungstransistoren (11) zur Einstellung des durch
die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Stroms
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Steuervorrichtung (1) zur Einstellung der

Heizleistung den durch jedes Heizelement (2)

C6843.D
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Tliessenden Strom mit einer Puls-Breirten-Modulation
moduliert, und

jJeweills nur eines der Heizelemente (2) gleichzeitig
mit einem entsprechenden Stromanstieg oder
Stromabfall angesteuert wird,

wobei die durch die elektrischen Heizelemente (2)
jJeweills fliessenden Strome in Abhé&ngigkeit von der
einzustellenden Heizleistung moduliert werden und der
Puls fur die Modulation der jeweiligen Strome
zeitlich so versetzt ist, dass jeweils nur eines der
Heizelemente (2) zu einem gegebenen Zeitpunkt mit
einem entsprechenden Pulsanstieg oder Pulsabfall

angesteuert wird.

Anspruch 1 gemdf3 dem Hilfsantrag 4 lautet wie folgt (der
Unterschied im Wortlaut zum Anspruch 1 gemall Hauptantrag
ist durch Unterstreichungen durch die Kammer
verdeutlicht)::

Elektrische Zusatzheizung zur Erwarmung der
Innenraumluft in Kraftfahrzeugen mit:

mehreren zu einem Heizblock zusammengesetzten
Heizelementen (2), wobeil der Heizblock in einem
rechteckigen Rahmen (3, 4, 5) gehalten ist und der
Rahmen, in dem der Heizblock gehalten ist, aus sich

gegenuberliegenden Langsholmen (3) und senkrecht zu

diesen angeordneten Seitenholmen (4, 5) gebildet ist,

und

einer Steuervorrichtung (1) zur Ansteuerung der
Heizelemente (2), die mit dem in dem Rahmen (3, 4, 5)
gehaltenen Heizblock eine bauliche Einheit bildet,
wobei die Heizleistung der Heizelemente (2) Uber den
durch die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Strom

einstellbar ist und die Steuervorrichtung (1)
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Leistungstransistoren (11) zur Einstellung des durch
die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Stroms
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Steuervorrichtung (1) zur Einstellung der
Heizleistung den durch ein Heizelement (2)
fliessenden Strom mit einer Puls-Breiten-Modulation
moduliert,

jeweils nur eines der Heizelemente (2) gleichzeitig
mit einem entsprechenden Stromanstieg oder
Stromabfall angesteuert wird,

zumindest einer der Seitenholme (5) als einseitig

offener Kasten ausgebildet ist, in den die Steuer-

vorrichtung einsetzbar ist,

Fensteroffnungen (7) in dem Seitenholm (5) vorgesehen

sind und
Kihlelemente (6) der Leistungstransitoren (11) bei

eingesetzter Steuervorrichtung jeweils zwischen sich

gegenuberliegenden Fensteroffnungen (7) liegen.

Anspruch 1 gemaR dem Hilfsantrag 5 lautet wie folgt

(der Unterschied im Wortlaut zum Anspruch 1 gemal Hilfs-
antrag 4 ist durch Unterstreichungen durch die Kammer
verdeutlicht):

Elektrische Zusatzheizung zur Erwarmung der
Innenraumluft in Kraftfahrzeugen mit:

mehreren zu einem Heizblock zusammengesetzten
Heizelementen (2), wobeil der Heizblock in einem
rechteckigen Rahmen (3, 4, 5) gehalten ist und der
Rahmen, 1n dem der Heizblock gehalten ist, aus sich
gegenuberliegenden Langsholmen (3) und senkrecht zu
diesen angeordneten Seitenholmen (4, 5) gebildet ist,

und
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einer Steuervorrichtung (1) zur Ansteuerung der
Heizelemente (2), die mit dem in dem Rahmen (3, 4, 5)
gehaltenen Heizblock eine bauliche Einheit bildet,
wobeil die Heizleistung der Heizelemente (2) Uber den
durch die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Strom
einstellbar ist und die Steuervorrichtung (1)
Leistungstransistoren (11) zur Einstellung des durch
die Heizelemente (2) jeweils fliessenden Stroms
aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

die Steuervorrichtung (1) zur Einstellung der
Heizleistung den durch ein Heizelement (2)
fliessenden Strom mit einer Puls-Breiten-Modulation
moduliert,

jeweils nur eines der Heizelemente (2) gleichzeitig
mit einem entsprechenden Stromanstieg oder
Stromabfall angesteuert wird,

zumindest einer der Seitenholme (5) als einseitig
offener Kasten ausgebildet ist, In den die Steuer-
vorrichtung einsetzbar ist,

Fensteroffnungen (7) in dem Seitenholm (5) auf den
Seiten, die i1n der Flachenebene des Rahmens liegen,

vorgesehen sind und so angeordnet sind, dass sie in

dem zu erwéarmenden Luftstrom liegen, und

Kihlelemente (6) der Leistungstransitoren (11) bei
eingesetzter Steuervorrichtung jeweils zwischen sich

gegenuberliegenden Fensteroffnungen (7) liegen.

Die Beschwerdefiuhrerin brachte im Wesentlichen die
folgenden Argumente vor:

Zum Hauptantrag

C6843.D

Das letzte Merkmal des Anspruchs 1 gemé&l} dem Hauptantrag

sei trivial und habe keine einschrankende Wirkung, da
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ein einzelnes Heizelement zu einem bestimmten Zeitpunkt
immer nur von einem Stromanstieg oder -abfall
angesteuert werden konne. SchlielRlich kénnten ja nicht
zwel Strome gleichzeitig durch ein einzelnes Heizelement

flielRen.

Die einzig sinnvolle - nicht triviale - Interpretation
des letzten Merkmals mit dem Wortlaut "entsprechend’™ und
"jeweills" sei, dass damit eine Unterscheidung zwischen
den getakteten und den nicht getakteten Heizelementen
gemacht werde, dass sich namlich das "entsprechend” auf
den Stromanstieg oder -abfall desjenigen Heizelements
beziehe, welches im ersten Merkmal des kennzeichnenden
Teils definiert sei, und dort ginge es eben um

pulsbreitenmodulierte Heizelemente.

Damit ergebe sich jedoch fur die streitgegenstandliche
Zusatzheizung dieselbe Situation wie In E1l. Da sich die
gleichzeitige Ansteuerung nur auf mehrere getaktete
Heizelemente beziehe, habe das letzte Merkmal des
Kennzeichens von Anspruch 1 keine Bedeutung, da sowohl
in E1 als auch in der Zusatzheizung gemall dem
Streitpatent Uberhaupt nur ein einziges Heizelement

pulsbreitenmoduliert werde.

Des Weiteren offenbarten die Merkmale des Anspruchs 2
der E1 einen kontinuierlichen Anstieg der Heizleistung,
mit einer sequentiellen Zuschaltung von Heizelementen
(R1 ... Rn) und einem einzigen pulsbreitenmodulierten
Heizelement (Rp), so dass zumindest fir die in

Anspruch 2 beschriebene Betriebssituation Immer nur ein
Heizelement zu einem bestimmten Zeitpunkt zugeschaltet

werde.

C6843.D
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Die Merkmale der baulichen Ausgestaltung des strittigen
Anspruchs der Zusatzheizung seien allesamt aus dem
Dokument D1 bekannt. So offenbare D1 einen Heizblock,
der aus mehreren Heizelementen zusammengesetzt und in
einem rechteckigen Rahmen gehalten sei und der mit der
in dem Rahmen gehaltenen Steuervorrichtung eine bauliche
Einheit bilde.

Damit fuhre die Kombination der Dokumente E1 und D1 ohne
erfinderisches Zutun zum Gegenstand des Anspruchs 1 des

Hauptantrags.

Ifsantrag 1

Durch die im Hilfsantrag 1 dem Anspruch 1 hinzugefiugten
Merkmale sei der Gegenstand nicht substantiell veréandert
worden. Keinesfalls sel es so, dass das eingefugte
"jeweills” die Bedeutung des ersten Merkmals des
Kennzeichens dahin veréndere, dass nun alle Heizelemente
pulsbreitenmodulierte Heizelemente seien. Daher sei auch

dieser Antrag nicht gewahrbar.

lassung von Dokument ES8

Es habe keine Veranlassung bestanden, das Dokument E8
schon im Verfahren vor der Einspruchsabteilung
einzureichen. Erst die Entscheidung der Einspruchs-
abteilung und deren Interpretation des letzten Merkmals
des der Entscheidung zugrundeliegenden Anspruchs 1 habe
eine neue Recherche notig gemacht, bei der E8 gefunden
wurde. Dieses Dokument sei hoch relevant und damit iIn

das Verfahren zuzulassen.



- 12 - T 0650709

Zum Hilfsantrag 2
Der Hilfsantrag 2 durfe schon deshalb nicht in das
Verfahren zugelassen werden, da er klar nicht gewdhrbar
seil. Aullerdem sel der geanderte Sachverhalt Uberraschend.

Des Weiteren sei der Gegenstand des Anspruchs 1 gemald
Hilfsantrag 2 fur den Fachmann naheliegend. Mit den
jJeweiligen Merkmalen, in denen sich der erfinderische
Gegenstand von der Zusatzheizung nach E1 unterscheide,
wlrden unterschiedliche Aufgaben geldst. Die Merkmale
der baulichen Ausgestaltung hatten Einfluss auf die
Kompaktheit der Zusatzeinrichtung; die Tatsache, dass
nun alle Heizelemente pulsbreitenmoduliert seien, sei
durch die E8 nahegelegt. E8 offenbare zur Vermeidung von
Spannungseinbrichen eine Pulsweitenmodulation von
verschiedenen Verbrauchern und stelle in der Figur dar,
wie zweil Heizelemente, die zu Sitzheizungen gehdrten,
zeitversetzt pulsweitenmoduliert wirden. Diese in E8
gezeigte Situation sei vergleichbar mit dem in Fig. 7b
des Streitpatents gezeigten Betriebszustand der

Zusatzheizung.

Zum Hilfsantrag 3
Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 3
seil nicht substantiell von dem des Hilfsantrags 2
verschieden. Auf jeden Fall sei es bei dem Verfahren,
wie es E8 beschreibe ebenfalls so, dass die Heizleistung
eingestellt werde; dort eben abhangig von der zu
Verfugung stehenden Bordnetzleistung.

Zum Hilfsantrag 3a
Auch die Tatsache, dass es nun Im ersten Merkmal des
kennzeichnenden Teills wieder "jedes Heizelement'” anstatt

"jeweils ein Heizelement” heil3t, andere substantiell

C6843.D
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nichts am Gegenstand des Anspruchs. Damit sei der
Hilfsantrag 3a aus den selben Grinden wie die
Hilfsantrage 2 und 3 nicht gewdhrbar.

Ifsantrag 4

Auch das Dokument D1 zeige einen Rahmen, der aus
Seitenholmen und Langsholmen gebildet seil und dessen
Seitenholme - wie in der Fig. 1 gezeigt - als einseitig
offener Kasten ausgebildet seien, in den die Steuer-
einrichtung eingesetzt werden konne. Es sei fur den
Fachmann selbstverstandlich, dass Kuhlkorper 42 so
montiert seien, dass die durch Verlustleistung
entstehende Warme problemlos abgefihrt werden kodnne.
Dazu seien Fensteroffnungen eine fachubliche MalRnahme,
um ohne erfinderisches Zutun eine Luftzirkulation zu
ermoglichen. So sadhe man in der Fig. 1 direkt auf die
Kihlkorper 42, eben durch jene Fensteroffnung, die dort

vorgesehen sei, um die Kihlung zu gewahrleisten.

Hilfsantrag 5

C6843.D

Der Hilfsantrag 5 durfe nicht in das Verfahren
zugelassen werden, da sich dessen Anspruch 1 nicht
substantiell von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4
unterscheide. Insofern seil dieser Anspruch aus den
selben Grinden eindeutig nicht gewahrbar; ein eindeutig
nicht gewahrbarer Anspruch aber durfe nicht in das

Verfahren zugelassen werden.

Auf jeden Fall seien aber die mit dem Hilfsantrag 5 in
den Anspruch 1 aufgenommenen Merkmale ebenfalls durch
das Dokument D1 bzw. das allgemeine Fachwissen
nahegelegt.
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Da eine Fensteroffnung nicht zwangslaufig von vier
Seiten umrahmt sein musse, offenbare D1 zweil
gegenuberliegende U-formige Fenster6ffnungen, zwischen
denen die Kuhlkorper liegen und zwar derart, dass sie

ebenfalls von der zu erwarmenden Luft durchstromt werden.

Auf jeden Fall aber seir es fiur einen Fachmann
selbstverstandlich, dass - wenn der U-formige Bereich
abgedeckt oder verkleidet wirde, um etwa die
Steuervorrichtung zu schitzen - In diesen Abdeckungen
Fensteroffnungen vorzusehen seien. Diese seien - auch
das wisse der Fachmann - besonders effizient, wenn sie
so gestaltet wirden, dass der Kuhlkoérper der
Leistungselektronik zwischen gegenuberliegenden

Fensteroffnungen platziert sel.

Die Beschwerdegegnerin entgegnete den Argumenten wie
folgt:

Zum Hauptantrag

C6843.D

Das letzte Merkmal des kennzeichnenden Teils des
Patentanspruchs 1 geméll Hauptantrag beziehe sich auf
alle Heizelemente der Zusatzheizung. Diese seien
entweder eingeschaltet, ausgeschaltet oder pulsbreiten-
moduliert. Auf jeden Fall aber werde zu einem bestimmten
Zeitpunkt immer nur eines der Heizelemente eingeschaltet
oder ausgeschaltet. Das Wort "entsprechend"”™ vor
"Stromanstieg oder Stromabfall' beziehe sich auf den
Ein- beziehungsweise Ausschaltvorgang. Da die Bordnetz-
belastung ansteige, wenn mehrere Heizelemente zu- oder
abgeschaltet wirden, werde diese Situation erfindungs-
gemall vermieden. Dies beziehe sich aber nicht nur auf
die pulsbreitenmodulierten Heizelemente, sondern auch

auf diejenigen, die gemall dem zweiten Ausfihrungs-
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beispiel, welches iIn der Beschreibung des Streitpatents
in [0056] erklart sei, nicht-getaktet zu- bzw.
abgeschaltet wirden. Dies sei zwar Im Ausfuhrungs-
beispiel nicht explizit erklart, ergebe sich aber aus
dem Zusammenhang und dem Wortlaut der Anspriche.
Insbesondere definiere der urspringlich eingereichte
abhéngige Anspruch 2, dass nur der Strom durch eines der
Heizelemente modulierbar sei und dass weitere
Heizelemente in Abhdngigkeit der einzustellenden
Heizleistung jeweils zu- oder abschaltbar seien. In
Verbindung mit dem Anspruch 1, der im letzten Merkmal
festlege, dass nur eines der Heizelemente mit einem
Stromanstieg oder Stromabfall angesteuert werde, sei
klar definiert, dass auch die nicht modulierten Heiz-
elemente so geschaltet wirden, dass immer nur eines zu
einem Zeitpunkt ein- oder ausgeschaltet werde. Im
ubrigen stelle Fig. 5c des Patents kein Ausfihrungs-
beispiel der Erfindung dar, sondern beschreibe einen
Stand der Technik.

Weiterhin ziele das Patent darauf ab, Belastungs-
anderungen fur das Bordnetz gering zu halten.

Bei einer zeitlich versetzten Ansteuerung von nicht-
getakteten Heizelementen werde der Strom nicht
schlagartig erhéht, sondern die Erhéhung werde auf einen
groReren Zeitraum verteilt und damit die Anderung der
Belastung reduziert.

Diese Situation sei im Dokument E1 nicht offenbart. Dort
werde zwar ebenfalls nur ein Heizelement (Rp) getaktet
angesteuert, allerdings gehe aus diesem Dokument nicht
hervor, auf welche Weise die nicht-getakteten
Heizelemente (R1 ... Rn) zugeschaltet wiurden. Die

Tabelle der Fig. 2 und 3 legten indes nahe, dass auch
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mehrere Heizelemente zur selben Zeit zugeschaltet werden

konnten.

Damit wirde die Merkmalskombination des Anspruchs 1
gemadll dem Hauptantrag die Bordnetzbelastung in
effektiver Weise reduzieren, da entsprechend der Fig. 7a
der Patentschrift die Zunahme oder Abnahme der
Gesamtleistung der Zusatzheizung zu einem bestimmten
Zeitpunkt hochstens der Leistung eines einzigen

Heizelementes entspreche.

Zum Hilfsantrag 1
Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 1
sei mit der Einfigung des Wortes "jeweils”™ eingeschrankt,
derart, dass sich nun der Anspruchsgegenstand auf das
erste Ausfuhrungsbeispiel beschranke, in dem alle
Heizelemente mit eine Pulsbreitenmodulation angesteuert

wlrden.

Zur Zulassung von Dokument ES8
Das Dokument E8 seil erst mit der Beschwerdebegrindung
und damit verspatet vorgelegt worden. Schlielich sei im
erteilten Anspruchssatz auch das erste Ausfihrungs-
beispiel beansprucht, so dass eine Vorlage des Dokuments
E8 erst im Beschwerdeverfahren als nicht zumutbar
betrachtet werde.

Zum Hilfsantrag 2
Die Anderungen, die mit dem Hilfsantrag 2 im Anspruch 1
vorgenommen wurden, seien klar aus der Beschreibung und
den erteilten Ansprichen herleitbar. SchlieRlich handele
es sich hierbei um eine Einschrankung des Gegenstands
von zweil offenbarten und Im erteilten Patent

beanspruchten Ausfihrungsbeispielen auf das erste. Daher
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werde weder ein neuer Sachverhalt eingefuhrt, noch kodnne
diese Einschrankung fur die Beschwerdefihrerin

uberraschend sein.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 sei
erfinderisch, da damit deutlich definiert sei, dass
jedes Heizelement pulsbreitenmoduliert werde und dass
die Heizelemente dabei zeitversetzt eingeschaltet wirden.
Damit werde die Aufgabe geldst, alle Heizelemente
gleichmalRig zu beheizen, was einen Zugewinn an Komfort
bedeute, da es sein konne, dass Luftausstromdisen im
Fahrzeug unterschiedliche Heizelemente der Zusatzheizung
zugeordnet wirden. Beil der Merkmalskombination des
Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 2 sei nun
sichergestellt, dass alle Luftausstromer mit der selben

Temperatur beaufschlagt werden konnten.

Der Fachmann wirde das Dokument E8 nicht in Betracht
ziehen, da das dort beschriebene Verfahren nichts mit
dem Gegenstand der Erfindung zu tun habe. Es gehe in ES8
um einen Bordnetzmanager der in Abhangigkeit von der
Batteriekapazitidt und Sicherheitsanforderungen einzelne
Verbraucher an- oder abschalte. Hierbei solle der
Gesamtstrom reduziert werden, wahrend es die vorliegende
Erfindung zum Ziel habe, eine Leistung, die angefordert
werde, beir moglichst konstanter Netzbelastung zu
erbringen. Damit unterschieden sich Aufgabe und LOsung
von der des Streitpatents und die Berucksichtung von E8
stelle damit eine riuckschauende Betrachtungsweise dar.

Ifsantrag 3
Mit dem Hilfsantrag 3 werde nun konkretisiert, dass eben
erfindungsgemdl? die Heizleistung eingestellt werde. Im

Verfahren gemall E8 werde keine Heizleistung eingestellt.
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Die Leistung, die der Sitzheizung zugewiesen werde,
bestimme sich aus der zu Verfigung stehenden
Bordnetzleistung.

Ifsantrag 3a
Der Wortlaut des ersten Merkmals des Kennzeichens von
Anspruch 1 des Hilfsantrags 3a prazisiere nun wieder,

dass ""jedes Heizelement™ pulsbreitenmoduliert sei.

Ifsantrag 4

Es sei im Stand der Technik nicht bekannt, Fenster-
offnungen vorzusehen. Um die Effizienz der Zusatzheizung
zu erhohen, sei es wesentlich, dass auch die warme
Abluft der Kuhlung als Nutzwarme des Zuheizers verwendet
werde. Dies sei nur mit gegenuberliegenden Fenster-
offnungen und dazwischenliegenden Kuhlelementen moglich,
so dass der Luftstrom durch die Fensterd6ffnungen an den
Kuhlelementen vorbeistreichen kdnne. So offenbare
Dokument D1 eben keine Fensteroffnungen iIn einem
Seitenholm, so dass der Luftstrom des Zuheizers nicht in
effizienter Weise durch die Kihlung der
Leistungstransistoren unterstiutzt werde.

Hilfsantrag 5

C6843.D

Der Hilfsantrag 5 miusse in das Verfahren zugelassen
werden. Die im vorletzten Merkmal des Anspruchs

eingefigten Ergadnzungen seien klar und in Paragraph
[0027] der Patentschrift offenbart; weiterhin werde
damit kein neuer Sachverhalt eingefihrt, da mit den
Einfugungen lediglich die wahrend der mundlichen

Verhandlung vor der Kammer im Zusammenhang mit dem

Hilfsantrag 4 diskutierten Mangel behoben wirden.
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Entscheidungsgrinde

1.

Die Beschwerde ist zulassig.

Hauptantrag

2.

2.1

C6843.D

Der Anspruch 1 des Hauptantrags erfullt nicht die
Anforderungen des Art. 56 EPU 1973, da sein Gegenstand
durch die Kombination der Dokumente E1 und D1 nahegelegt

ist.

Das Dokument E1 offenbart die folgenden Merkmale des

Anspruchs 1:

Elektrische Zusatzheizung zur Erwarmung der
Innenraumluft in Kraftfahrzeugen (Spalte 2; Zeilen 57
bis 60) mit:

mehreren zu einem Heizblock zusammengesetzten
Heizelementen (Zusammenfassung),

[ --- ] und

einer Steuervorrichtung (1) zur Ansteuerung der
Heizelemente (2),

[ --- 1.

wobei die Heizleistung der Heizelemente (2) uber den
durch die Heizelemente (2) jeweils TlielRenden Strom
einstellbar i1st (Zusammenfassung) und

die Steuervorrichtung Leistungs- [Schalter] zur
Einstellung des durch die Heizelemente (2) jeweils
flieRenden Stroms aufweist (Fig. 1; Spalte 2, Zeilen
20 ff.), wobei

die Steuervorrichtung zur Einstellung der
Heizleistung den durch ein Heizelement flielRenden
Strom mit einer Puls-Breiten-Modulation moduliert
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(Spalte 1, Zeilen 54 ff.; Spalte 2, Zeilen 34 ff.),
und

jeweills nur eines der Heizelemente gleichzeitig mit
einem entsprechenden Stromanstieg oder Stromabfall
angesteuert wird (Spalte 3, Zeilen 7 TF).

Das zweite Merkmal des kennzeichnenden Teils (“jeweils
nur eines der Heizelemente gleichzeitig mit einem

entsprechenden Stromanstieg oder Stromabfall angesteuert

wird"™) definiert, dass jeweils Immer nur eines

derjenigen Heizelemente, die gemall dem ersten Merkmal
des Kennzeichens zur Einstellung der Heizleistung
pulsbreitenmoduliert werden, mit einem Stromanstieg oder

-abfall angesteuert werden.

Die Beschreibung offenbart zwei Ausfuhrungsbeispiele der

Erfindung:

- EiIn erstes Ausfuhrungsbeispiel (vgl. Paragraph [0053],
bei dem es vorgesehen ist, dass mehrere (vorzugsweise
alle) Heizelemente pulsbreitenmoduliert werden
(getaktete Heizelemente).

- Ein zweites Auffuhrungsbeispiel (vgl. Paragraph
[0059]) ber dem nur ein einziges Heizelement getaktet
wird und alle anderen Heizelemente je nach
Leistungsbedarf ein und ausgeschaltet werden (nicht-
getaktete Heizelemente).

Nun teilt die Kammer nicht die von der Beschwerde-
gegnerin und der Einspruchsabteilung gedulRerte
Auffassung, dass das zweite Merkmal des kennzeichnenden
Teils auch die nicht-getakteten Heizelemente des zweiten
Ausfuhrungsbeispiels der Erfindung betrafe.
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2.1.2 Die Beschwerdefuhrerin gibt u.a. an, dass sich der
Begriff .. entsprechenden Stromanstieg .."" iIn der
Formulierung des zweiten Merkmals des kennzeichnenden
Teils auf die Pulsbrertenmodulation beziehen misse, die
unmittelbar vorher genannt sei, sonst habe der Begriff
.. entsprechenden .." keine sinnvolle Bedeutung.

Die Kammer folgt dabei dieser Argumentation insoweit,
als dass bei der Formulierung des zweiten Merkmals des
kennzeichnenden Teils mit "jeweils" und "entsprechend"
Zweifel an einer eindeutigen Interpretation bestehen
konnten, was mit dem Anspruch unter Schutz gestellt
werden soll. Fur die Auslegung dieses Merkmals kommt es
aber darauf an, welche Offenbarung der Fachmann den

gesamten Anmeldeunterlagen entnehmen kann.

2.1.3 In der gesamten Beschreibung des Patents ist der
zeitliche Versatz bei der Ansteuerung immer nur im

Zusammenhang mit dem ersten Ausfihrungsbeispiel genannt:

Paragraph [0013]: "Bei der erfindungsgemallen
Zusatzheizung wird die Heizleistung dadurch variiert,
dass der Strom, der jeweils durch Heizelemente fliel3t,
mit einer Puls-Breiten-Modulation moduliert ist."

"Die Heizleistung ergibt sich aus dem Tastverhaltnis,
mit dem der Strom jeweils getaktet wird. Das
Tastverhaltnis i1st zur Anpassung an eine jeweils
angeforderte Heizleistung variabel. Dadurch lasst sich
eine stufenlose Leistungsregelung der Zusatzheizung
erreichen. Die GleichmadlRigkeit der Warmeerzeugung durch
die Heizelemente wird dadurch verbessert, dass eine
Ansteuerung der Heizstufen zeitlich voneinander versetzt

erfolgt. Dabeir variiert die Umschaltung zwischen

C6843.D
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Nulllast- und Volllastbetrieb benachbarter Heizstufen
zeitlich."

In Paragraph [0016] bis [0018] ist ausgefuhrt, dass
"vorteilhafterweise alle Heizstufen getaktet' werden,
und dass die "GleichmadlRigkeit der Warmeentwicklung
weiter verbessert werden”™ kann, wenn die ""Taktung der
Heizstufen zeitlich voneinander versetzt" erfolgt.
Belastungsspitzen lassen sich weiter vermeiden, wenn die
"Heizstufen nicht synchron getaktet' werden, sondern nur
"zu einem Zeitpunkt jeweils nur eine der Heizstufen
durch die Taktung zu- oder abgeschaltet™ wird. Auch
Paragraph [0052] erwahnt den zeitlichen Versatz nur in

Zusammenhang mit der Taktung von Heizelementen.

In Zusammenhang mit dem zweiten Ausfuhrungsbeispiel wird
die zeitversetzte Ansteuerung indes nicht genannt. Es
gibt ebenfalls keinen Hinweis darauf, dass nicht-
getaktete Heizelemente, wie sie Im zweiten Ausfihrungs-
beispiel verwendet werden, eine besondere Behandlung

erfahren wirden.

Die Beschreibung des zweiten Ausfihrungsbeispiels
beginnt in Paragraph [0056], ausgehend von einem Stand
der Technik, der in den Fig. 5a, 5b und 5c gezeigt ist.
Dabei offenbart die Fig. 5c ein Regelungskonzept, bei
der nur "eine einzige Heizstufe regelbar ausgestaltet”
ist (Spalte 9, Zeilen 30 bis 31 der Patentschrift).
Gemal Spalte 9, Zeile 41 ff. lasst sich dieses
Regelkonzept auch auf eine getaktete Ansteuerung
Ubertragen. Dazu ist die Heizleistung einer Stufe
kontinuierlich durch Einstellung des Tastverhaltnisses
TV regelbar.”
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Was die weiteren Heizstufen betrifft, verwendet die
Patentschrift sowohl fur den Stand der Technik gemaf
Fig. 5c als auch fur das zweite Ausfuhrungsbeispiel eine
fast wortgleiche Formulierung: "Alle weiteren
zusatzlichen Heizstufen sind entweder nur unter Volllast
oder Nulllast betreibbar. Diese Heizstufen kbénnen je
nach Bedarf zu- bzw. abgeschaltet werden™ (vgl. Spalte 9,
Zeilen 31 bis 34) bzw. "Weiltere Heizstufen werden je
nach Bedarf zu- bzw. abgeschaltet™ (vgl. Spalte 9,
Zeilen 44 und 45). Als Vorteil der Realisierung gemal
der zweiten Ausfihrungsform nennt die Beschreibung einen

verminderten Steuerungsaufwand.

Somit sieht die Kammer in der Beschreibung des zweiten
Ausfiuhrungsbeispiels keinen Hinweis darauf, dass auch
nicht-getaktete Heizelemente erfindungsgemall zeit-

versetzt zu- bzw. abgeschaltet werden.

Neben der GleichmdRigkeit der Warmeentwicklung nennt die
Beschwerdegegnerin als Grund fur die zeitlich versetzte
Ansteuerung einzelner getakteter Heizelementen die
Vermeidung von Belastungsspitzen (vgl. Paragraph [0018])
bzw. Stromverdopplungen (vgl. Paragraphen [0053] und
[0060]) .-

Dazu ist in Paragraph [0047] ff., insbesondere iIn
Zusammenhang mit den Fig. 6a und 6b, ausgefiuhrt, dass
Belastungsspitzen bzw. Stromverdopplungen bei synchroner
Taktung pulsbreitenmodulierter Heizelemente entstehen,
so dass die Zusatzheizung thren Gesamtstrom im Takt der
Ansteuerung der einzelnen Heizelemente aus dem Bordnetz
bezieht, was zur Folge hat, dass es Phasen gibt, iIn
denen der Strom sehr hoch ist und Phasen, in denen gar
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kein Strom fliel3t (vgl. Fig. 6a und 6b, das unterste
Diagramm): die Stromaufnahme schwankt periodisch.

Der 1In den Fig. 6a und 6b gezeigte Effekt wird aber im
zweiten Ausftuhrungsbeispiel mit einem vollig anderen
technischen Konzept vermieden, namlich dadurch, dass nur

noch ein einziges Heizelement pulsbreitenmoduliert wird.

Bei Zuschaltung nicht-getakteter Heizelemente tritt
dieser Effekt der ungleichmalligen Stromentnahme namlich
gar nicht auf: Die Belastungszunahme im Moment des
gleichzeitigen Zuschaltens mehrerer nicht-getakteter
Heizelemente entspricht der angeforderten (Heiz-)
Leistung; das Bordnetz wird in diesem Fall aber nicht
durch eine periodisch schwankende Stromentnahme belastet.
In diesem Fall entstehen keine der beschriebenen
Spannungsverdopplungen. Schon deshalb hat das zeit-
versetzte Einschalten von mehreren nicht-getakteten
Heizelementen nichts mit dem der Erfindung zugrunde

liegenden Problem zu tun.

2.1.6 Die Beschwerdegegnerin tragt weiterhin vor, dass das
Patent generell darauf abziele, Belastungsanderungen fir
das Bordnetz gering zu halten. Bei einer zeitlich
versetzten Ansteuerung von nicht-getakteten
Heizelementen wirde der Strom nicht schlagartig erhodht
und so wirde sich die Erh6hung uber einen grolReren

Zeitraum verteilen.

Eine derart allgemeine Lehre, namlich dass Belastungs-

anderungen auf dem Bordnetz grundsatzlich zu reduzieren

sind, kann die Kammer der Beschreibung des Streitpatents
nicht entnehmen. Die Beschreibung setzt sich lediglich

mit der Egalisierung des Gesamtstroms auseinander, um
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eine ".. moglichst gleichmallige Belastung der Energie-
versorgung zu bewirken'™, vgl. Spalte 2, Zeilen 45 fF.
Dazu werden entweder mehrere getaktete Heizelemente
zueinander versetzt ein- bzw. ausgeschaltet oder — wie
Im zweiten Ausfiuhrungsbeispiel — Uberhaupt nur ein

einziges getaktetes Bauelement verwendet.

Aus den genannten Grinden interpretiert die Kammer den
Wortlaut des zweiten Merkmals des kennzeichnenden Teils
von Anspruch 1 derart, dass mit dem "entsprechenden
Stromanstieg oder Stromabfall' derjenige Stromanstieg
oder Stromabfall gemeint ist, der durch die pulsbreiten-
modulierte Ansteuerung entsteht, die im ersten Merkmal

des kennzeichnenden Teils unmittelbar vorher genannt ist.

Da in Dokument E1 nur ein einziges Heizelement
pulsbreitenmoduliert wird, offenbart E1 dieses Merkmal

zwangslaufig.
Damit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
gemall Hauptantrag von der Zusatzheizung nach E1 dadurch,

dass

a) der Heizblock in einem rechteckigen Rahmen (3, 4, 5)

gehalten ist, und
b) die Steuervorichtung (1) mit dem in dem Rahmen (3, 4,
5) gehaltenen Heizblock eine bauliche Einheit bildet,

und

c) die Steuervorrichtung Leistungstransistoren zur

Einstellung des Stroms aufweist.

Die mit den Merkmalen a) und b)zu lb6sende Aufgabe
besteht darin, einen mechanisch kompakten Aufbau zu

erhalten, der alle Komponenten beinhaltet.
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Ein derartiger Aufbau mit Rahmen fur die Heizelemente
Ist bereits aus D1 bekannt und somit eine fur den
Fachmann naheliegende Art des mechanischen Aufbaus eilner
elektrischen Zusatzheizung.

Die Auswahl von Transistoren als Leistungsschalter
(Merkmal c)) i1st fur den Fachmann eine von mehreren
naheliegenden Alternativen beil einer Steuerung mittels
Pulsbreitenmodulation. Unter Berlcksichtigung der
technischen Randbedingungen weil3 er, welche Art
Leistungsschalter geeignet ist, um die Steuerung zu

realisieren.

Von der Beschwerdegegnerin ist nicht bestritten worden,
dass in D1 die Merkmale a) und b) des kompakten Aufbaus
offenbart sind und dass Transistoren als Leistungs-
schalter dem Fachmann eine gelaufige Alternative
darstellen. Es ist ebenfalls nicht bestritten worden,
dass der Fachmann die Merkmale a), b) und c) ohne
erfinderisches Zutun iIn die Zusatzheizung nach E1
integrieren wirde, um zum Gegenstand des Anspruchs 1

gemall Hauptantrag zu gelangen.

Hilfsantrag 1

3.

C6843.D

Der Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemdl Hauptantrag in der Formulierung des
ersten Merkmals des kennzeichnenden Teils: die

Steuervorrichtung stellt die Leistung der Zusatzheizung

stufenlos in Abhdngigkeit von der erwinschten

Heizleistung durch den jeweils durch ein Heizelement

fliessenden Strom ein.
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3.1 Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 1
Ist nicht gewahrbar, da sein Gegenstand durch die
Kombination der Dokumente E1 und D1 nahegelegt ist.

3.2 Die Anderung, dass der jeweils durch ein Heizelement
fliessende Strom pulsbreitenmoduliert wird, bedeutet

nach Meinung der Kammer nicht, dass nun alle

Heizelemente pulsbreitenmoduliert wirden, wie es die
Beschwerdegegnerin vorgetragen hat, denn das "jeweils™
hat in diesem Zusammenhang keine einschrankende

Bedeutung.

Das Merkmal, dass "'die Leistung der Zusatzheizung
stufenlos in Abhangigkeit von der erwinschten Heiz-
leistung” eingestellt wird, ist implizit auch iIm
Gegenstand des Anspruchs 1 laut Hauptantrag vorhanden
und ist in Dokument E1 offenbart (vgl. dort auch
Anspruch 2).

Damit verandern beide Einfligungen nichts am Gegenstand
des Anspruchs 1 im Vergleich zum Gegenstand des
Anspruchs 1 des Hauptantrags. Somit erfullt dieser aus
den selben Grunden nicht die Anforderungen des Art. 56
EPU 1973.

Hilfsantrag 2

4. Der Hilfsantrag 2 wurde von der Kammer in Ausitbung thres
Ermessens gemall Art. 13 (1) VOBK in das Verfahren
zugelassen.

4.1 Der Anspruch 1 dieses Hilfsantrags entspricht dem mit
Schreiben vom 22. Julit 2011 eingereichten Hilfsantrag 2a,

mit dem Unterschied, dass nunmehr das erste dort

C6843.D
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eingefugte Merkmal — namlich dass die Leistung der
Zusatzheizung stufenlos 1n Abhangigkeit von der
erwinschten Heizleistung eingestellt wird — wieder

gestrichen 1ist.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 2 von dem des Hauptantrags dadurch,
dass jetzt im ersten Merkmal des Kennzeichens definiert

wird, dass jedes Heizelement pulsbreitenmoduliert wird.

In 1threm Bescheid zur Ladung gemal Art. 15 (1) VOBK hat
die Kammer in Punkt 1.2 Bedenken hinsichtlich der
Gewahrbarkeit des Hauptantrags im Hinblick auf El1
gedullert; insofern stellt die Vorlage des Hilfsantrags 2
erst in der mundlichen Verhandlung einen Versuch der
Beschwerdegegnerin dar, auf den Bescheid der Kammer zu

reagieren.

Die Kammer sieht durch das Merkmal, dass der Strom jedes

Heizelements pulsbreitenmoduliert ist, den Gegenstand
des Anspruchs auf die erste der beiden offenbarten und
Iim erteilten Patent beanspruchten Ausfuhrungsformen
beschrankt und widerspricht damit der Argumentation der
Beschwerdefiuhrerin, dass durch den Hilfsantrag 2

Uberraschend ein neuer Sachverhalt eingefiuhrt worden sei.

Zulassung des Dokuments E8

5.
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Das Dokument E8 ist in das Verfahren zuzulassen.

Erst 1n der mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsabteilung und durch deren Entscheidung ist
deutlich geworden, dass die Einspruchsabteilung im

letzten Merkmal des kennzeichnenden Teils einen
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Unterschied zu Dokument E1 erkennt. Sie hat festgestellt,
dass das letzte Merkmal des kennzeichnenden Teils (siehe
2.1.1 ff., oben) auch nicht-getaktete Heizelemente mit
einbezieht. Daher hatte die Beschwerdefihrerin nach
Ansicht der Kammer keine Veranlassung gehabt, dieses
Dokument im Verfahren vor der ersten Instanz vorzulegen.
Vielmehr ist das Dokument E8 in Reaktion auf die
angefochtene Entscheidung mit der Beschwerdebegrindung

eingereicht worden.

Deshalb hatte die Kammer keine Befugnis gemall Art. 12 (4)
der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK, ABI.
EPA 1/2011, 38), das Dokument E8 nicht in das Verfahren
zuzulassen. Das Dokument E8 ist deshalb von der Kammer

zu beriucksichtigen (Art. 12(4) in Verbindung mit 12 (1),
(2) VOBK).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 ist
nahegelegt durch die Kombination der Dokumente E1l, D1
und ES8.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich von
der Zusatzheizung gemall E1 dadurch, dass (vgl. 2.2, oben)

a) der Heizblock in einem rechteckigen Rahmen (3, 4, 5)

gehalten ist, und
b) die Steuervorrichtung (1) mit dem in dem Rahmen (3, 4,
5) gehaltenen Heizblock eine bauliche Einheit bildet,

und

c) die Steuervorrichtung Leistungstransistoren zur

Einstellung des Stroms aufweist, und dass
d) die Steuervorrichtung den durch jedes Heizelement

flieRenden Strom pulsbreitenmoduliert.
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Die Merkmale a), b) und c) tragen vor dem Hintergrund
der D1 und dem allgemeinen Fachwissen nicht zur
erfinderischen Tatigkeit bei; dies i1st bereits zum
Hauptantrag diskutiert worden, siehe oben, Punkt 2.3 und
2.4.

Die mit dem Merkmal d) zu ldsende Aufgabe ist im
Einklang mit der Patentschrift in einer Verbesserung der
Homogenitat der Warmeerzeugung bei nebeneinander
liegenden Heizelementen zu sehen, ohne dass dabei das
Bordnetz durch eine ungleichmallige Stromentnahme
belastet wird, siehe Patentschrift, Spalte 2, Zeilen 38
bis 48 und Paragraph [0016]. Diese Aufgabe ist
unabhangig von den Aufgaben, die die Merkmale a) bis c¢)

16sen.

E8 offenbart den Betrieb von elektrischen Verbrauchern
mittels PWM-Ansteuerung um "einen maximal moglichen
Komfort™ zu gewdhrleisten (vgl. Spalte 2, Zeile 41). Zur
Verbesserung der Batteriebilanz und um Spannungs-
einbriche auf dem Bordnetz zu vermeiden, wird in
Dokument E8 vorgeschlagen, leistungsstarke elektrische
Verbraucher zeitlich sequentiell zu takten (vgl.

Spalte 2, Zeilen 55 bis 66). Weiterhin weisen Spalte 2,
Zeilen 67 ff. darauf hin, dass diese Ausgestaltung sich
besonders fur Heizungen eignet, die bei Bedarf "zeit-
weilig oder standig”™ leistungsreduziert betrieben”
werden, vgl. Spalte 3, Zeilen 19 bis 23. Fur das
Beispiel zweiler Sitzheizungen ist In Zusammenhang mit
der Figur eiln zeitversetzter Betrieb offenbart, derart,
dass die Ansteuerung der Sitzheizung 2 jeweils in die
Tastlicken der Sitzheizung 1 erfolgt (vgl. Spalte 8,
Zeilen 15 bis 33). Insbesondere wird auf die Vermeidung
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von Stromspitzen bel einem derartigen Betrieb

hingewiesen.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin insofern zu,
als dass es sich beir dem in E8 offenbarten Verfahren um
einen Bordnetzmanager handelt, der in Abhangigkeit von
der verfugbaren Gesamtleistung des Bordnetzes eine
Klassifikation von Verbrauchern hinsichtlich ihrer
Wichtigkeit fur den Fahrbetrieb vornimmt und diese dann

nach einer bestimmten Strategie ansteuert.

Die Beschwerdegegnerin wendet dabei weilter ein, dass als
Sollwert bei der strittigen Erfindung eine einzu-
stellende Heizleistung, wahrend als Sollwert bei dem
Verfahren gemall E8 eine maximal verflugbare Leistung des
Bordnetzes vorgegeben sei. Somit habe das Verfahren
gemall E8 ein vollig anderes Ziel und der Fachmann wirde

dieses Dokument deshalb nicht in Betracht ziehen.

Die Kammer ist indes der Auffassung, dass in beiden
Fallen eine vorgegebene Leistung derart auf Heizelemente
zu verteilen ist, dass diese sich gleichmalliig erwarmen
und dabeir das Bordnetz nicht durch Stromspitzen belasten
(siehe oben, 6.3). Im Fall des Streitpatents iIst diese
vorgegebene Leistung eine "einzustellende Heizleistung”
(vgl. die erteilten Anspriche 2 und 3); im Verfahren
gemall E8 entspricht die vorgegebene Leistung der vom
Bordnetz freigegebenen und den Sitzheizungen

zugewiesenen Heizleistung.

So zeigt das in E8 gezeigte Verfahren im Kern dem
Fachmann die erfindungsgemdlle Anwendung des Merkmals d).
Der zeitversetzte Betrieb beider Sitzheizungen
entsprechend Dokument E8 (vgl. Spalte 8, Zeilen 15 bis
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33) - wobeil die zweite Sitzheizung iIn der Tastlicke der
ersten bestromt wird, um Stromspitzen zu vermeiden -
korrespondiert ohne Einschrankung der Vermeidung einer
erhohten Belastung des Generators durch die Ansteuerung
einer Heizstufe in der Strompause der anderen Heizstufe
gemadll Streitpatent (vgl. Paragraph [0053]), wie auch aus
dem Vergleich der Fig. 7b der Patentschrift mit der

Figur der E8 zu erkennen ist.

Daher sieht die Kammer auch die folgenden technischen

Merkmale in Dokument E8 als offenbart an:

- Heizungselemente zweier Sitzheizungen werden mit
einer vorgegebenen Heizleistung angesteuert;

- beiden bzw. allen Heizelemente der Sitzheizung wird
aus Komfortgrinden dieselbe Heizleistung zugewiesen;
und

- um die Bordnetzbelastung gering zu halten, werden die
Heizelemente bzw. Sitzheizungen zeitversetzt

angesteuert.

Damit aber ist die mit der strittigen Erfindung gemal

dem Hilfsantrag 2 zu ldsende Aufgabe bereits mit dem in
E8 offenbarten Verfahren mit den selben technischen
Mitteln gelost. Der Fachmann, der als KFZ-
Elektroingenieur die elektronische Ansteuerung von
Leistungskomponenten kennt, wirde deshalb - ohne
erfinderisch tatig werden zu missen - die in 6.4.2
genannten Merkmale in die Vorrichtung von E1 integrieren,

um die gestellte Aufgabe zu ldsen.

Da die technischen Merkmale a) bis d) keine technischen
Gemeinsamkeiten aufweisen und weiter jeweils

unterschiedliche — voneinander unabhangige - Aufgaben
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16sen, kann auch die Kombination der Merkmale keine
erfinderische Tatigkeit gemaR Art. 56 EPU 1973 begriinden.

Hilfsantrag 3

7.

7.1

C6843.D

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 3
unterscheidet sich von dem des Hauptantrags dadurch,
dass die durch die elektrischen Heizelemente jeweils
flieBenden Strome in Abhangigkeit von der einzu-
stellenden Heizleistung moduliert werden und der Puls
fur die Modulation der jeweiligen Strome zeitlich so
versetzt ist, dass jeweils nur eines der Heizelemente zu
einem gegebenen Zeitpunkt mit einem entsprechenden Puls-
anstieg oder Pulsabfall angesteuert wird.

Des weiteren wird das erste Merkmal des Kennzeichens

erganzt durch "jeweils ein Heizelement...™.

Die Beschwerdegegnerin argumentiert, dass in E8 eben
nicht die Heizleistung eingestellt werde, sondern diese
ergebe sich aus der vom Bordnetz zur Verfugung
gestellten Leistung. Dies seil nunmehr mit dem
Hilfsantrag 3 prazisiert worden.

Auch fur den Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 sieht die
Kammer in der Tatsache, dass In E8 ein Bordnetzmanager
die fur Heizelemente zu Verfigung stehende Leistung
vorgibt, keinen Widerspruch zu der in Punkt 6.4.2
getroffenen Feststellung, namlich dass Heizungselemente
zweier Sitzheizungen mit einer vorgegebenen Heizleistung
angesteuert werden (siehe oben). Da es aber das Streit-
patent offenlasst, aufgrund welcher Kriterien die
"einzustellende Heizleistung” (vgl. letztes Merkmal des
Anspruchs) eingestellt wird, besteht keine Einschrankung
fur die Interpretation des Anspruchswortlauts, so dass
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die spezielle Ausgestaltung der E8, bei der die
Heizleistung durch die verfugbare Generatorleistung
bestimmt wird, dieses Merkmal eben offenbart.

Somit sieht die Kammer keinen substantiellen Unterschied
Im Anspruch 1 des Hilfsantrags 3 im Vergleich zum
Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2. Daher ist
auch der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3
nicht erfinderisch im Sinne des Art. 56 EPU 1973.

Hilfsantrag 3a

8.

Der Wortlaut des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 3a
unterscheidet sich vom Wortlaut des Anspruchs 1 des
Hilfsantrags 3 dadurch, dass die Steuervorrichtung den

durch jedes Heizelement flielRenden Strom mit einer

Pulsbreitenmodulation moduliert.

Damit entspricht der Gegenstand des Anspruchs 1
substantiell dem des Hilfsantrags 2 (vgl. 6.1, oben), da
die Ausgestaltung des zweiten Merkmals des
kennzeichnenden Teils von Anspruch 1 dem des
Hilfsantrags 3 entspricht und, wie oben unter Punkt 7.1
diskutiert, - auch iIn diesem Kontext - keine
Einschrankung des Gegenstands darstellt.

Somit erfullt aus den fur den Hilfsantrag 2 und 3
genannten Grinden auch Anspruch 1 des Hilfsantrags 3a
nicht die Anforderungen des Art. 56 EPU 1973.

Hilfsantrag 4

9.

C6843.D

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 4
ist nicht erfinderisch im Sinne des Art. 56 EPU 1973.
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Gegenuber dem Anspruch 1 des Hauptantrags sind weitere
Merkmale in den Anspruch aufgenommen worden, die alle
unstrittig nicht aus dem nédchsten Stand der Technik nach
Dokument E1 bekannt sind.

Damit unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1
des Hilfsantrags 4 von der Zusatzheizung gemal E1 -
zusatzlich zu den unter Punkt 6.1 festgestellten
Unterschieden a) bis d) (vgl. auch 2.2, oben) - darin,

dass

e) der Rahmen, in dem der Heizblock gehalten ist, aus
sich gegenuberliegenden Langsholmen und senkrecht zu
diesen angeordneten Seitenholmen gebildet ist (dieses
Merkmal ist im Oberbegriff des Anspruchs eingeflgt
worden) ;

) zumindest einer der Seitenholme als einseitig offener
Kasten ausgebildet ist, in den die Steuervorrichtung
einsetzbar ist (drittes Merkmal des Kennzeichens);

g) Fensteroffnungen in dem Seitenholm vorgesehen sind
(viertes Merkmal des Kennzeichens);

h) Kuhlelemente der Leistungstransistoren bei
eingesetzter Steuervorrichtung jeweils zwischen
gegenuberliegenden Fensteroffnungen liegen (finftes
Merkmal des Kennzeichens).

Die Aufgabe, die mit den Merkmalen e) und f) geldst wird,
besteht darin, einen mechanisch kompakten Aufbau zu
erhalten, der alle Komponenten beinhaltet (vgl. auch 2.3,
oben) .

Das Dokument D1 offenbart aber - unbestritten - fur die

Zusatzheizung bereits eine bauliche Einheit bestehend
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aus der Steuervorrichtung in einem Rahmen und den
Heizelementen. Weiterhin ist dort die Steuervorrichtung
Iin einem offen gestalteten Seitenholm untergebracht;
dieser ist an dreil Seiten offen.

Die erfindungsgemélle Unterbringung der Steuervorrichtung
In einem nun einseitig offenen Kasten — etwa um sie vor
Umgebungseinflissen zu schitzen — stellt keine
erfinderische Tatigkeit dar, da sowohl die Aufgabe als

auch die Loésung dafir dem Fachmann naheliegen.

Die Merkmale g) und h) ldsen die Aufgabe, eine
Kihlzirkulation fur die Leistungstransistoren zur

Verfigung zu stellen.

Die Merkmale des Anspruchs 1 laut Hilfsantrag 4 lassen
die einschrankende Interpretation hinsichtlich der Lage
der Fensteroffnungen und des kihlenden Luftstroms der
Beschwerdegegnerin nicht zu, die argumentiert, dass sich
mit der Definition der Fenster6ffnungen im Seitenholm
und der Platzierung der Kihlelemente dazwischen eine
bauliche Situation ergebe, bei der die warme Abluft der
Kuhlung den Zuheizer beim Heizen unterstiutze, da die
Fensteroffnungen so ausgerichtet seien, dass sie In dem

zu erwarmenden Luftstrom l&gen.

Durch keines der Merkmale des Anspruchs 1 wird eine
Anordnung der Fensteroffnungen Im zu erwadrmenden
Luftstrom erzwungen, so dass beim Betrieb des Zuheizers
nicht nur die Heizelemente, sondern auch die
Fensteroffnungen von zu erwarmender Luft durchstréomt

werden.
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Indes konnen im Einklang mit dem Wortlaut der Merkmale Q)
und h) Fensteroffnungen und Kuhlkdrper in mannigfaltiger
Weise angeordnet werden; bei einer Vielzahl dieser
Anordnungen liegen aber die Fensterdffnungen nicht im zu

erwarmenden Luftstrom der Zusatzheizung.

9.5 Es ist aber allgemein bekannt, Kihlelemente von
Leistungshalbleitern derart zu platzieren, dass sich
eine ausreichende Luftzirkulation ergeben kann. Dazu ist
es iIn Gehausen, in dem Leistungshalbleiter untergebracht
sind, ublich, Fensteroffnungen in Form von
Luftungsschlitzen an gegendberliegenden Seiten

vorzusehen.

Daher sieht die Kammer die Merkmale g) und h) als eine
fachibliche MalRnahme zur Losung der gestellten Aufgabe

an.

9.6 Die Aufgabe, die mit den Merkmalen g) und h) geldst wird,
unterscheidet sich von den Aufgaben der Merkmale a) bis
c), ) und ) (vgl. 2.3 und 2.4, oben), so dass sich
auch durch die Kombination dieser Merkmale kein
erfinderischer Uberschuss ergibt.

Da es — wie oben ausgefihrt — der Anspruchswortlaut
offenlasst, ob die Fensteroffnungen ebenfalls von dem zu
erwarmenden Luftstrom durchsetzt werden, besteht
zwischen den Merkmalen, die die Integration der
Steuerung In den Rahmen der Zusatzheizung und den
Merkmalen der Lage der Fensteroffnungen und der
Kihlelemente kein technischer Zusammenhang, so dass auch
deren Kombination keine erfinderische Tatigkeit

begrinden kann.

C6843.D
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Hilfsantrag 5

10.

10.1

10.2

11.

C6843.D

Der Hilfsantrag 5 wurde von der Kammer in Ausitbung thres
Ermessens gemall Art. 13 (1) VOBK in das Verfahren

zugelassen.

Der Anspruch 1 dieses Hilfsantrags unterscheidet sich
von Anspruch 1 des Hilfsantrags 4 im Merkmal g) (siehe

oben, 9.1), was nunmehr lautet:

g) ..."Fensteroffnungen (7) in dem Seitenholm (5) auf
den Seiten, die in der Flachenebene des Rahmens
liegen, vorgesehen sind und so angeordnet sind, dass

sie In dem zu erwarmenden Luftstrom liegen™ ...

Die Kammer sieht in den Einfligungen, die das Merkmal Q)

erganzen, den Versuch der Beschwerdegegnerin die wahrend
der mindlichen Verhandlung vor der Kammer vorgebrachten

Einwdnde in Bezug auf den Anspruch 1 des Hilfsantrags 4

auszuraumen, und teilt deshalb nicht die Auffassung der

Beschwerdefiihrerin, dass die vorliegenden Anderungen den
Gegenstand des Anspruchs substantiell nicht &nderten.

Diese Einfugungen sind jedoch lediglich Prazisierungen
von Merkmalen, die Gegenstand der zum Hilfsantrag 4
gefuhrten Diskussion waren. Daher ist durch die
Anderungen, die den Hilfsantrag 5 von Hilfsantrag 4
unterscheiden, auch kein neuer Sachverhalt geschaffen

worden.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemall dem Hilfsantrag 5
ist erfinderisch im Sinne des Art. 56 EPU 1973.
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Das Merkmal g) (viertes Merkmal des kennzeichnenden
Teils) ist weder aus E1 noch aus D1 bekannt. Die Kammer
folgt damit nicht der Auffassung des Beschwerdefihrerin,
dass D1 Fensteroffnungen im Seitenholm offenbare, der
gemadll dem Merkmal ) (drittes Merkmal des Kennzeichens)
als ein einseitig offener Kasten ausgebildet sei, In den
die Steuervorrichtung einsetzbar sei. Die Kammer sieht
eine Fensteroffnung des Seitenholms, die - so die
Beschwerdefuhrerin - durch die U-Form der Rahmenschenkel
34, 36 und 30 gebildet wird, nicht im Einklang mit dem
Wortlaut des betreffenden Merkmals: ein solcher Kasten
kann nicht als einseitig offen bezeichnet werden,
sondern die Steuervorrichtung des Zuheizers nach D1 wird
damit offen, namlich quasi in einem dreiseitig offenen

Kasten gehalten.

Mit der Kombination der Merkmale wird erreicht, dass
trotz eines kompakten Aufbaus mit einem geschlossenen
Gehause die Warmeabfuhr der Leistungselektronik so
gestaltet wird, dass sie zur Nutzleistung des Zuheizers

beitragt.

Durch die Anordnung der Fensteroffnungen in der
Rahmenebene des Seitenholms und Im zu erwarmenden
Luftstrom werden die Heizelemente des Zuheizers
unterstutzt, ohne dass die kompakte und geschlossene
Bauart der elektrischen Zusatzheizung aufgegeben wird.
Die Kammer betrachtet die Merkmale, die mit dem
Hilfsantrag 5 In den Anspruch aufgenommen wurden, als
diejenigen Merkmale, die die technische Verbindung
zwischen den Merkmalen des kompakten Aufbaus (a), b), e)
und f)) und den Merkmalen der Kuhlung (g) und h))
herstellt.
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Die durch die Merkmale des Anspruch 1 definierte
Konstruktion, beil der die Kuhlkoérper zwischen gegenuber-
liegenden Fensteroffnungen liegen, die In der
Flachenebene des Rahmens angeordnet sind, unterscheidet
sich grundlegend von der Offenbarung der Entgegenhaltung
D1, die vorschlagt, Kuhlkérper in unmittelbarer
Rahmenschenkelndhe anzuordnen, damit sie Im zu
erwarmenden Luftstrom angeordnet sind. Dazu sollen gemal
der Fig. 2 die Kuhlkorper um einen Betrag 'a" seitlich

in den Luftstrom ragen.

So hat nach Ansicht der Kammer der Fachmann zunachst
keinerlei Veranlassung, die in D1 gezeigte Konstruktion

ZUu verandern.

Sollte er es dennoch In Erwagung ziehen, etwa um die
Steuervorrichtung in einem Kasten vor auflleren EinflUssen
zu schitzen, so gelangt er nicht im Rahmen des
fachmannischen Handelns zur LOosung gemalR der

Merkmalskombination des vorliegenden Anspruchs 1.

Dazu hatte er nadmlich zunachst die Lehre der E1 mit dem
allgemeinen Fachwissen kombinieren mussen; weiterhin
hatte er aber auch aus der Entgegenhaltung D1 die
allgemeine Lehre entnehmen missen, die Kuhlung der
Leistungselektronik zur Heizung zu nutzen und diese
allgemeine Lehre dann auf seine Situation der
Steuerelektronik 1In einem einseitig offenen Kasten
anwenden mussen. Diese Vielzahl von Schritten ist aber
nach Meinung der Kammer nicht moglich ohne erfinderisch

tatig zu werden.

Da auch die weiteren Erfordernisse des Ubereinkommens

erfuallt sind, ist das Patent in geanderter Fassung gemaf
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Hilfsantrag 5 gemalR Art. 101 (3) a) EPU aufrecht zu
erhalten.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Die Angelegenheit wird an die erste Instanz
zuruckverwiesen, mit der Anordnung, das Patent in
gednderter Fassung mit folgenden Unterlagen
aufrechtzuerhalten:

- Anspriche: Nr. 1 bis 6 gemall Hilfsantrag 5,
eingereicht in der mundlichen Verhandlung vom
13. September 2011;

- Beschreibung: Seiten 2, 2a, 3 bis 6 gemal
Hilfsantrag 5, eingereicht in der mundlichen

Verhandlung vom 13. September 2011;

- Figuren 1 bis 8 wie erteilt.

Die Geschaftsstellenbeamtin: Der Vorsitzende:

A. Vottner G. Pricolo
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