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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITT.

Das Europédische Patent Nr. 1 269 762 wurde am 5. Juli
2006 mit Anspriichen 1 bis 16 erteilt.

Anspruch 1 des Patents hat folgenden Wortlaut:

"Schutzvorrichtung zum Absichern eines Gefahrenbereichs
(12), insbesondere des Gefahrenbereichs einer
automatisiert arbeitenden Maschine (14), mit einer
Bildaufnahmeeinheit (18; 30; 100; 120; 140; 210) zum
Aufnehmen eines Objektbildes (50; 218), die einen
Bildsensor (32; 158; 212) mit einer Vielzahl von
lichtempfindlichen Bildpunkten (34, 78; 214)
beinhaltet, mit einer Auswerte- und Steuereinheit (24),
die in Abhangigkeit von dem aufgenommenen Objektbild
(50; 218) eine Sicherheitsfunktion auslodst, und mit
einer Testeinrichtung (42) zum Uberprifen der
Funktionssicherheit zumindest der Bildaufnahmeeinheit
(18; 30; 100; 120; 140; 210),

dadurch gekennzeichnet, daB die Testeinrichtung (42)
Mittel (36, 48; 48, 102; 48, 128; 150; 252, 254, 2506)
aufweist, um ein dem Bildsensor (32; 212) zugefiihrtes
Objektbild (50; 218) gezielt zu dynamisieren."

Einsprechende 1 und 2 legten Einspruch gegen das Patent
ein. Beide stiitzten ihre Einspriiche auf
Einspruchsgriinde nach Artikel 100 a) EPU (mangelnde
Neuheit und mangelnde erfinderische Tatigkeit), die
Einsprechende 1 auch auf den Einspruchsgrund nach
Artikel 100 b) EPU. Sie trugen unter anderem vor, die
Schutzvorrichtung nach Anspruch 1 des Patents sei nicht

neu gegeniber Dokument

D1: DE 295 20 980 Ul.
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Die Einspruchsabteilung entschied mit einer
Zwischenentscheidung vom 29. Dezember 2008, dass die
Schutzvorrichtung nach Anspruch 1 des Patents in der
erteilten Fassung unter anderem gegeniilber Dokument D1
nicht neu sei. AuBerdem entschied sie, dass das Patent
in der geadnderten Fassung gemal Hilfsantrag 1 und die
Erfindung, die es zum Gegenstand hat, den
Erfordernissen des EPU geniigten (siehe

Artikel 101 (3) a) EPU).

Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 lautet:

"Schutzvorrichtung zum Absichern eines Gefahrenbereichs
(12), insbesondere des Gefahrenbereichs einer
automatisiert arbeitenden Maschine (14), mit einer
Bildaufnahmeeinheit (18; 30; 100; 120; 140; 210) zum
Aufnehmen eines Objektbildes (50; 218), die einen
Bildsensor (32; 158; 212) mit einer Vielzahl von
lichtempfindlichen Bildpunkten (34, 78; 214)
beinhaltet, mit einer Auswerte- und Steuereinheit (24),
die in Abhangigkeit von dem aufgenommenen Objektbild
(50; 218) eine Sicherheitsfunktion ausldst, und mit
einer Testeinrichtung (42) zum Uberprifen der
Funktionssicherheit zumindest der Bildaufnahmeeinheit
(18; 30; 100; 120; 140; 210), wobei die Testeinrichtung
(42) Mittel (36, 48; 48, 102; 48, 128; 150; 252, 254,
256) aufweist, um ein dem Bildsensor (32; 212)
zugefiithrtes Objektbild (50; 218) gezielt zu
dynamisieren,

dadurch gekennzeichnet, dab die Mittel (36, 48; 48,
102; 48, 128; 150; 252, 254, 256) dazu ausgebildet
sind, das Objektbild (50; 218) so zu dynamisieren, dass
die urspringliche Bildinformation des Objektbildes (50;
218) zerstorungsfrei erhalten bleibt, wobei die
Testeinrichtung (42) das so dynamisierte Objektbild

(O') als Testbild verwendet und infolgedessen eine
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zeitlich liickenlose Absicherung des Gefahrenbereichs
(12) ermoglicht."”

Die Entscheidungsgriinde lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Dokument D1 offenbare eine Schutzvorrichtung zum
Absichern eines Gefahrenbereichs, insbesondere einer
automatisiert arbeitenden Maschine. Die Merkmale des
Anspruchs 1 des Patents seien in der Beschreibung zu
den Figuren 2 und 3 auf Seite 8, Zeile 17 bis Seite 9,
Zeile 33 offenbart. Deshalb fehle dem Gegenstand des

Anspruchs 1 des Patents die Neuheit.

Hingegen sei das Merkmal der Ermdglichung einer
zeitlich lickenlosen Absicherung des Gefahrenbereichs
durch die Dynamisierung des Objektbildes mit
zerstorungsfreier Erhaltung der Bildinformation nicht
in D1 offenbart. Deshalb sei der Gegenstand des

Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 1 neu.

In D1 werde nur ein Vergleich von aufgenommenen
Testmustern mit vorher abgespeicherten Referenzmustern
vorgenommen. Es gebe keinen Hinweis auf eine Auswertung
der Szeneninformation und auch keinen Hinweis auf eine
Kombination der verschiedenen in D1 offenbarten
Varianten. Insbesondere werde in D1 in gewissen
Ausfihrungsformen ein Testmuster zyklisch dem
Objektbild iiberlagert und in anderen die Testfunktion
kontinuierlich durchgefihrt. Ein Fachmann hétte eine
Kombination dieser Ausfihrungsformen nicht in Erwagung
gezogen. Deshalb beruhe der Gegenstand des Anspruchs 1
gemal Hilfsantrag 1 auch auf einer erfinderischen

Tatigkeit gegeniiber DI1.
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Der Gegenstand der Anspriiche nach Hilfsantrag 1 sei
ausreichend offenbart, denn diesbeziiglich sei auf die
gesamte Anmeldung einschlieBlich der Beschreibung und

Zeichnungen abzustellen, nicht nur auf die Anspriiche.

Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 sei auch klar, denn es
liege der Ausnahmefall vor, dass die Erfindung durch
die Angabe des zu erreichenden Ergebnisses definiert

werden dirfe.

Sowohl die Patentinhaberin als auch beide
Einsprechenden legten gegen diese Entscheidung

Beschwerde ein.

Die Patentinhaberin reagierte mit Schriftsatz vom
22. September 2009 auf die Beschwerdebegriindungen der
Einsprechenden und reichte Anspriiche und Beschreibungs-

und Zeichnungsseiten gemal finf Hilfsantrdagen ein.

Die Einsprechenden erhoben in Schriftsatzen vom
18. November 2009 (Einsprechende 1) und vom 10 Marz
2010 (Einsprechende 2) auch Einwande gegen die

Hilfsantrage.

Die Kammer erliel eine Mitteilung gemaB Artikel 15 (1)
der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern des
Europaischen Patentamts (VOBK) als Anlage zur Ladung
zur mindlichen Verhandlung. Sie teilte darin unter
anderem ihre vorlaufige Meinung mit, dass sie beziiglich
Anspruch 1 des Patents der angefochtenen Entscheidung
zustimme und beziiglich Anspruch 1 gemd@B Hilfsantrag 1

Zweifel an der Klarheit hege.

Mit Schreiben vom 12. Februar 2013 reichte die

Patentinhaberin Anspriiche 1 bis 12 gemaR
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"Hilfsantrag 3a" und Anspriiche 1 bis 5 gemalB

"Hilfsantrag 4a" ein.

Anspruch 1 gemaR "Hilfsantrag 3a" lautet:

"Schutzvorrichtung zum Absichern eines Gefahrenbereichs
(12), insbesondere des Gefahrenbereichs einer
automatisiert arbeitenden Maschine (14), mit einer
Bildaufnahmeeinheit (18; 30; 100; 120; 140; 210) zum
Aufnehmen eines Objektbildes (50; 218), die einen
Bildsensor (32; 158; 212) mit einer Vielzahl von
lichtempfindlichen Bildpunkten (34, 78; 214)
beinhaltet, mit einer Auswerte- und Steuereinheit (24),
die in Abhangigkeit von dem aufgenommenen Objektbild
(50; 218) eine Sicherheitsfunktion ausldst, und mit
einer Testeinrichtung (42) zum Uberprifen der
Funktionssicherheit zumindest der Bildaufnahmeeinheit
(18; 30; 100; 120; 140; 210), wobei die Testeinrichtung
(42) Mittel (36, 48; 48, 102; 48, 128; 150; 252, 254,
256) aufweist, um ein dem Bildsensor (32; 212)
zugefiithrtes Objektbild (50; 218) gezielt zu
dynamisieren,

dadurch gekennzeichnet, dal die Testeinrichtung das
Objektbild (218) mittels einer ersten (254) und einer
zweiten (256) Manipulation dynamisiert, wobei die erste
(254) und die zweite (256) Manipulation verschieden
voneinander sind und in einer definierten Beziehung

zueinander stehen."

Anspruch 1 gemaR "Hilfsantrag 4a" lautet:

"Verfahren zum Uberpriifen der Funktionssicherheit eines
Bildsensors (32; 158: 212), der eine Vielzahl von
lichtempfindlichen Bildpunkten (34, 78; 214)
beinhaltet, wobei der Bildsensor (32; 158; 212) im
Arbeitsbetrieb ein Objektbild (50; 218) aufnimmt, wobei
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dem Bildsensor (32; 158; 212) zum Uberpriifen der
Funktionssicherheit ein definiertes Testbild (O'")
zugefihrt wird, wobei das von dem Bildsensor (32; 158;

212) aufgenommene Testbild (O') mit einer definierten

Erwartungshaltung (46; O'') verglichen wird, und wobei
das Objektbild (50; 218) mit Hilfe einer
Testeinrichtung (42; ) gezielt dynamisiert wird und das

dynamisierte Objektbild (0') als Testbild verwendet
wird, dadurch gekennzeichnet, daBl das Objektbild (218)
mittels einer ersten Manipulation (254) gezielt
dynamisiert wird und daBR die definierte
Erwartungshaltung (0'') mittels einer zweiten
Manipulation (256) aus dem Objektbild (218) erzeugt
wird, wobei die erste (254) und die zweite (256)
Manipulation verschieden voneinander sind und in einer
definierten Beziehung zueinander stehen, wobei bei der
ersten Manipulation ein Strahlengang (224) des
Objektbildes (218) physikalisch verandert wird, und
wobeil bei der zweiten Manipulation (256) Bilddaten des
Objektbildes (212) rechnerisch mittels eines

Bildverarbeitungsalgorithmus (M) verandert werden."

Am 12. Marz 2013 fand die miindliche Verhandlung vor der
Kammer statt. Die drei Beschwerdefiihrer stellten

folgende Schlussantrage:

Die Patentinhaberin beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung und die Aufrechterhaltung
des erteilten Patents (Hauptantrag), hilfsweise in der
von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen Fassung
(Hilfsantrag 1), hilfsweise auf der Basis der mit
Schreiben vom 12. Februar 2013 eingereichten
Patentanspriiche gemal "Hilfsantrag 3a" oder

"Hilfsantrag 4a".
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Die Einsprechenden 1 und 2 beantragten die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des

europaischen Patents.

Am Ende der Verhandlung verkiindete der Vorsitzende die

Entscheidung der Kammer.

Die Argumente der Patentinhaberin lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Dem Patent und D1 lagen die gleiche Aufgabenstellung
zugrunde, namlich eine Schutzvorrichtung mit einem
Matrix-Bildsensor anzugeben, die einen zuverlassigen
Funktionstest des Bildsensors ermdgliche. Dazu werde in
D1 ein vordefiniertes Testmuster im Erfassungsbereich
des Bildsensors angeordnet und die beim Abtasten dieses
Musters von dem Sensor erzeugten Signale wilirden mit
gespeicherten Signalen verglichen. Die Grundidee des
Patents hingegen sei es, den Funktionstest anhand eines
realen Objektbildes durchzufithren, das in definierter
Weise gezielt verandert werde, ohne dass die
Bildinformation des realen Objektbildes verloren gehe.
Dadurch sei die Schutzvorrichtung auch wahrend des
Funktionstests nicht blind. Infolgedessen sei eine
zeitlich lickenlose Absicherung eines Gefahrenbereichs
moglich. Diese Grundidee sei im Stand der Technik nicht
offenbart. Deshalb liege Neuheit und auch erfinderische
Tatigkeit vor. Bei richtiger Auslegung wilirden die
unterschiedlichen Antradge alle diese Grundidee klar zum

Ausdruck bringen.

Die Erfindung sei auch in Ausfihrungsformen mit zwei
Manipulationen (siehe Hilfsantrag 4a) ausfiihrbar, zumal
in der Patentschrift anhand Figur 16 ein solches

Ausfihrungsbeispiel im Detail beschrieben sei.
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Die Hilfsantrage 3a und 4a sollten als Reaktion auf die

Mitteilung der Kammer ins Verfahren zugelassen werden.

Die Argumente der beiden Einsprechenden lassen sich wie

folgt zusammenfassen:

GemaBl D1 werde nicht nur ein Testmuster mit
gespeicherten Signalen verglichen, sondern ein
Testmuster dem vom Bildsensor erfassten Bild
iberlagert. Damit werde das Objektbild dynamisiert. Das
Objektbild werde durch die Uberlagerung nicht zerstort,
sondern sei trotz der Uberlagerung einwandfrei
erkennbar. Eine Kamera habe eine Bildwiederholrate, so
dass sowohl in D1 als auch im Patent keine zeitlich
ltickenlose Absicherung im strengen Sinne vorliege. Das
Ausfiihrungsbeispiel nach Figur 2 in D1 sei identisch
mit einem Ausfiihrungsbeispiel des Patents, denn in
beiden Fallen werde auf einem LCD ein Testmuster
generiert und dem vom Bildsensor generierten Bild
Uberlagert. Deshalb fehle der Schutzvorrichtung nach
Anspruch 1 gemaRl Hauptantrag und Hilfsantrag 1 die
Neuheit. AuRerdem sei Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1
nicht klar, da eine Dynamisierung des Objektbildes im
Widerspruch zu seiner zerstorungsfreien Erhaltung

stehe.

Die Hilfsantrdge 3a und 4a sollten nicht ins Verfahren
zugelassen werden. Sie hatten schon friher eingereicht
werden konnen. Klarheitseinwadnde hédtten schon im

Einspruchsverfahren im Raum gestanden. AuRerdem wiirden

die Hilfsantradge insgesamt nicht konvergieren.

Die Verfahren nach den Hilfsantrdgen 3a und 4a seien
nicht ausfithrbar, da ein einzelnes Objektbild nicht
zwel Manipulationen unterworfen werden konne.

Insbesondere wiirden nach physikalischer Veradnderung des
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Strahlengangs des Objektbildes mit einer ersten
Manipulation die Bilddaten des unveranderten
Objektbildes filir eine zweite Manipulation gar nicht
mehr zur Verfigung stehen. Insofern fehle es Anspruch 1
nach Hilfsantrag 3a und 4a neben der mangelnden

Ausfihrbarkeit auch an Klarheit.

Im Ubrigen sei es allgemeines Fachwissen, von einer
Kamera aufgenommene Daten einem
Bildverarbeitungsalgorithmus zu unterwerfen. Eine
rechnerische Manipulation der Bilddaten als zweite

Manipulation sei daher naheliegend gewesen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerden sind zuléassig.

2. Hauptantrag:
Neuheit der Schutzvorrichtung nach Anspruch 1 in der

erteilten Fassung

2.1 Es ist unbestritten, dass Dl eine Schutzvorrichtung mit
den Merkmalen des Oberbegriffs des Anspruchs 1 in der
erteilten Fassung offenbart. Die beschwerdefithrende
Patentinhaberin bestreitet aber, dass in D1 das dem
Bildsensor zugefiihrte Objektbild gezielt dynamisiert

wird.

2.2 D1 offenbart drei Ausfiihrungsbeispiele einer
Schutzvorrichtung zum Absichern eines Gefahrenbereichs.
Die angefochtene Entscheidung nimmt in den
Entscheidungsgriinden hauptsadachlich Bezug auf die
Offenbarung des zweiten Ausfiihrungsbeispiels, das
anhand der Figuren 2 und 3 in D1 dargestellt ist. In

diesem Ausfiilhrungsbeispiel enthalt die
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Schutzvorrichtung eine Kamera mit einem Matrix-
Bildsensor und eine Testeinrichtung zum Uberpriifen der
Funktionssicherheit des Bildsensors. Ausgehend von
diesem Ausfiihrungsbeispiel reduziert sich die Frage der
Neuheit der Schutzvorrichtung auf die Frage, ob in D1
das dem Bildsensor zugefihrte Objektbild gezielt

dynamisiert wird.

Dokument D1 bezeichnet es als "Grundprinzip der
Neuerung" in D1, dass im Erfassungsbereich des Matrix-
Sensors ein vordefiniertes, mehrdimensionales Muster
angeordnet wird und die beim Abtasten dieses Musters
von dem Matrix-Sensor erzeugten Signale mit
gespeicherten Signalen verglichen werden. In
Abhédngigkeit von diesem Vergleich wird ein Signal
erzeugt, das die Verfligbharkeit des Matrix-Sensors
anzeigt (siehe Seite 4, dritter Absatz). Im
Ausfihrungsbeispiel nach den Figuren 2 und 3 wird das
vordefinierte Muster durch eine Flissigkristallanzeige
(LCD) in der Lichteintrittséffnung im Strahlengang vor
dem Bildsensor dadurch erzeugt, dass vordefinierte
Bereiche der LCD abgedunkelt werden, die damit im
Zusammenwirken mit nicht abgedunkelten Bereichen das
Muster bilden (Seite 8, Zeilen 17 bis 27). In diesem
Ausfiihrungsbeispiel wird das vordefinierte Muster
zyklisch erzeugt (Seite 5, Zeile 7 bis Seite 6,

Zeile 10). Es ist auch méglich, das Muster zeitlich zu
verandern (Seite 5, Zeilen 3 bis 5). Die LCD kann
wahrend der Testphase von auBen fremdbeleuchtet werden,
falls der zu lUberwachende Bereich zwar fir die
Absicherung noch ausreichend beleuchtet ist, aber doch
so dunkel ist, dass das Muster keinen ausreichenden
Kontrast zu dem dunklen Hintergrund bilden wiirde
(Seite 8, Zeilen 27 bis 35).
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In D1 haben die Mittel zur zyklischen Erzeugung des/der
vordefinierten Muster (s) durch die LCD, allenfalls mit
einer zusatzlichen Fremdbeleuchtung der LCD, die
Wirkung, das dem Matrix-Sensor zugefihrte Bild in
vorgegebener Weise zu verdndern, also gezielt zu
dynamisieren. Deshalb ist die Kammer zur Uberzeugung
gelangt, dass sie Mittel sind "um ein dem Bildsensor
zugefilthrtes Objektbild gezielt zu dynamisieren", wie

Anspruch 1 des Patents das festlegt.

Das Argument der beschwerdefiihrenden Patentinhaberin,
in D1 werde nicht das Objektbild dynamisiert, da
wahrend der Testphase das Objekt durch das Muster der
LCD teilweise verdeckt werde, hat die Kammer nicht
Uberzeugt, dass der Begriff "Objektbild" im Anspruch 1
eine engere Bedeutung hat als das Bild eines Objekts,
das dem Bildsensor zugefithrt wird. Zum Einen wird auch
in Ausfihrungsbeispielen der Patentschrift das gesamte
dem Bildsensor zugefiihrte Bild dynamisiert,
beispielsweise durch Verschieben des Sensors oder des
Strahlengangs oder durch Einbringen einer LCD in den
Strahlengang (siehe bspw. die Absatze [0074], [0083]
und [0112] in Verbindung mit den Figuren 2 bis 4, 10
und 16). Zum Anderen wird durch die Angabe in D1, dass
das Testmuster dem vom Matrix-Sensor erfassten Bild
iberlagert wird (Seite 5, zweiter Absatz), sowie durch
die Angabe, dass bei dunklem Hintergrund eine
Fremdbeleuchtung der LCD erfolgt, deutlich gemacht,
dass die nicht abgedunkelten Bereiche der LCD Licht aus
dem erfassten Objektbereich auf den Bildsensor fallen

lassen.

Auch das Argument, dass in D1 in der Testphase nur das
Bild des vordefinierten Musters, nicht aber das Bild
eines bestimmten Objektes (das "kooperative Ziel" in

der Terminologie der Patentschrift) im
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Bildaufnahmebereich ausgewertet werde, hat die Kammer
nicht idberzeugt, dass der Begriff "Objektbild" im
Anspruch 1 eine engere Bedeutung hat als das Bild, das
dem Bildsensor zugefihrt wird. Die Auswertung des
aufgenommenen Bildes ist im Anspruch 1 nicht
spezifiziert. AuBerdem wird auch in der Patentschrift
insgesamt der Begriff "Objektbild" nicht so definiert,
dass er nur das aufgenommene Bild eines bestimmten
Objekts bedeutet, ohne die im Allgemeinen auftretenden
Rand- oder Hintergrundbereiche um das Bild des Objektes
(z. B. des kooperativen Ziels), die auch noch auf den

Bildsensor abgebildet werden.

Insgesamt ist die angefochtene Entscheidung korrekt in
ihrer Einschédtzung, dass D1 eine Schutzvorrichtung mit
allen im Anspruch 1 des Patents in der erteilten
Fassung festgelegten Merkmalen offenbart. Deshalb steht
der Einspruchsgrund der mangelnden Neuheit

(Artikel 100 (a) EPU 1973) der von der
beschwerdefithrenden Patentinhaberin beantragten
Aufrechterhaltung des erteilten Patents (und damit der

Zurickweisung der Einspriiche) entgegen.

Hilfsantrag 1:
Klarheit des Anspruchs 1

In der angefochtenen Entscheidung wurde entschieden,
dass Anspruch 1 gemal Hilfsantrag 1 die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU erfiille. Es handle sich vorliegend
um einen Fall, bei dem die Angabe der Erfindung durch
das zu erreichende Ergebnis statthaft sei (Richtlinien

fir die Prifung im Europaischen Patentamt C-III, 4.10).

Das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 1 legt die
Mittel zum Dynamisieren des Objektbildes durch das

Ergebnis fest, "dass die urspringliche Bildinformation
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des Objektbildes (50; 218) zerstdrungsfrei erhalten
bleibt, wobei die Testeinrichtung (42) das so
dynamisierte Objektbild (0') als Testbild verwendet und
infolgedessen eine zeitlich lickenlose Absicherung des

Gefahrenbereichs (12) ermdglicht."

Damit werden drei Merkmale miteinander verknipft: Das
Objektbild, seine zerstdrungsfreie Erhaltung, und die
daraus folgende Moglichkeit einer zeitlich lickenlosen

Absicherung des Gefahrenbereichs.

Die Kammer hat in Abschnitt 2.5 oben dargelegt, dass
unter dem Begriff "Objektbild" im Anspruch 1 das Bild
eines Objekts zu verstehen ist, das dem Bildsensor
zugefihrt wird. Das Objekt und seine Abbildung auf dem
Bildsensor werden nicht nédher definiert. Dieses Bild
wird in Ausfihrungsbeispielen des Patents nicht
zerstorungsfrei erhalten, da beispielsweise beim
Verschieben des Bildsensors ein Bildteil, der
Randpixeln zugefilthrt wurde, verloren geht. Die
"Zerstorungsfreiheit" ist also nicht absolut, sondern
nur in dem Ausmal, dass das zu erreichende Ergebnis
noch erzielt werden kann. Dieses zu erreichende
Ergebnis ist, eine "zeitlich lickenlose Absicherung des

Gefahrenbereichs" zu ermdglichen.

Durch diese Angaben ist weder klar, welches MaB an
Zerstorung des Objektbildes iberhaupt zu einer
zeitlichen Licke in der Absicherung fihren wiirde, noch
ist klar, ab welchem MaBR daraus moglicherweise folgende
zeitliche Licken in der Absicherung nicht mehr
tolerabel waren. Dieses MaB hangt von den Umstanden des
Einzelfalles, bspw. vom konkreten Gefahrenbereich, wvon
der erwarteten Gefdhrdung, von dem gewinschten MaR an
Sicherheit und von den Moglichkeiten ab, das Objektbild

trotz seiner durch die Dynamisierung entstandenen
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Veranderungen bei der Verwendung als Testbild

auszuwerten.

AuBerdem hangt die Frage, ob die Absicherung des
Gefahrenbereichs "zeitlich liickenlos" moglich ist,
hauptsachlich von der Bildaufnahmefrequenz und -dauer
ab und viel weniger von der Haufigkeit und Dauer der

Funktionsitberprifung des Bildsensors.

Deshalb ist im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 nicht
klar, inwieweit das zu erreichende Ergebnis die
vorangehenden Merkmale, insbesondere "dass die
urspringliche Bildinformation ... zerstdrungsfrei

erhalten bleibt", nadher spezifiziert.

Das Argument der Patentinhaberin, dass fiir einen
Fachmann bei Bereitschaft, das Patent zu verstehen, die
Schutzvorrichtung klar umschrieben sei, hat die Kammer
zu keinem anderen Ergebnis gefiithrt. Gerade bei
Beriicksichtigung des Gesamtinhaltes der Offenbarung der
Patentschrift mit ihren unterschiedlichen
Ausfihrungsformen wird deutlich, dass die
zerstorungsfreie Erhaltung des Objektbilds durch die
sich daraus ergebende Mdglichkeit einer zeitlich
liickenlosen Absicherung des Gefahrenbereichs nicht klar

festgelegt ist.

Auch das Argument, die gewahlte Formulierung mache den
Grundgedanken der Erfindung deutlich, nadmlich das
Objektbild als Testbild zu verwenden und dem Bildsensor
kein separates Testbild zuzufihren (vgl. Absatze [0006]
bis [0010] der Patentschrift), lasst die Frage offen,
inwieweit das Objektbild verandert werden darf, bis es

zum separaten Testbild wird.
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Insgesamt kommt die Kammer zum Schluss, dass Anspruch 1
gemadl Hilfsantrag 1 nicht klar ist und somit Artikel 84
EPU 1973 nicht gentgt.

Zuldssigkeit der Hilfsantrdge 3a und 4a (Artikel 13(1)
VOBK)

Hilfsantrdge 3a und 4a wurde erstmals im
Beschwerdeverfahren eingereicht. Die Kammer hat diese
Antrage als Reaktion auf Einwdnde in der Mitteilung der
Kammer (siehe Punkt X oben) ins Beschwerdeverfahren

zugelassen.

Das Argument der beschwerdefithrenden Einsprechenden,
Hilfsantrdge 3a und 4a hatten bereits im
erstinstanzlichen Verfahren oder mit der
Beschwerdebegrindung vorgelegt werden kdénnen und
sollten nicht zugelassen werden, hat die Kammer nicht
Uberzeugt. Bis auf kleinere sprachliche Anpassungen
ergibt sich Anspruch 1 gemaB Hilfsantrag 3a aus dem
Anspruch 1 gemaRl Hauptantrag durch Hinzufligung des
Merkmals aus Anspruch 8 des erteilten Patents. In
ahnlicher Weise ergibt sich Anspruch 1 geméaB
Hilfsantrag 4a aus dem Anspruch 9 gemaRl Hauptantrag
durch Hinzufigung der Merkmale aus Anspriichen 13 bis 15
des erteilten Patents. Ein Hilfsantrag (Hilfsantrag 3)
mit einem in der Substanz ahnlichen Verfahrensanspruch
hatte bereits im erstinstanzlichen Verfahren
vorgelegen, war aber in der angefochtenen Entscheidung
nicht behandelt worden. Die Antrage der Patentinhaberin
in der Beschwerdebegriindung befassten sich mit dem Teil
der angefochtenen Entscheidung, durch den die
Patentinhaberin beschwert war, und mit der Erwiderung
auf die Beschwerden der Einsprechenden reichte die

Patentinhaberin Hilfsantrage 3 und 4 ein. Die
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vorliegenden Hilfsantrdge 3a und 4a enthalten

Anderungen in Reaktion auf Einwidnde durch die Kammer.

Auch das Argument, die Hilfsantrdge wirden nicht
konvergieren, hat die Kammer nicht tberzeugt, die
Hilfsantrdage 3a und 4a nicht zuzulassen. Denn obwohl
die unabhangigen Anspriiche der Hilfsantrdge wvom
Wortlaut her keine konvergierende Folge bilden, lassen
sie doch inhaltlich eine Fokussierung auf das
Ausfihrungsbeispiel nach den Figuren 16 bis 19 der

Patentschrift erkennen.

Hilfsantrag 3a:

Neuheit der Schutzvorrichtung nach Anspruch 1

Wie bereits ausgefihrt, ergibt sich Anspruch 1 gemalB
Hilfsantrag 3a aus dem Anspruch 1 gema&Rl Hauptantrag
durch Hinzufigung des Merkmals aus Anspruch 8 des
erteilten Patents, dass die Testeinrichtung das
Objektbild mittels einer ersten und einer zweiten
Manipulation dynamisiert, wobei die erste und die
zweite Manipulation verschieden voneinander sind und in

einer definierten Beziehung zueinander stehen.

Die beiden Manipulationen sind nicht naher
eingeschrédnkt. Aus den abhdngigen Anspriichen ergibt
sich, dass es sich dabei beispielsweise um
Veranderungen des Strahlengangs oder eine Verschiebung

des Bildsensors handeln kann.

Hinsichtlich Dokument D1 ergibt sich damit, dass auch
die in den Punkten 2.3 und 2.4 oben angesprochene
MaBnahme, zyklisch vordefinierte Muster zu erzeugen,
indem vordefinierte Bereiche der LCD abgedunkelt
werden, als (wiederholte) Manipulation im Sinne des

Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 3a angesehen werden kann.
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Das Muster bleibt dabei gleich oder verdndert sich. Im
Fall der Verdnderung des Musters bildet die Erzeugung
von zwel unterschiedlichen Mustern zwei voneinander
verschiedene Manipulationen. Die beiden Muster und
somit auch die Manipulationen stehen in einer
definierten Beziehung zueinander, denn sie sollen,
zusammen mit den weiteren Mustern, ein Gesamtmuster

ergeben (Seite 5, Zeilen 3 bis 5).

Insgesamt offenbart D1 also auBer den im Zusammenhang
mit dem Hauptantrag erdrterten Merkmalen auch die
Merkmale der Schutzvorrichtung, die im Anspruch 1 nach

Hilfsantrag 3a zusatzlich festgelegt sind.

Deshalb ist auch die Schutzvorrichtung gemal Anspruch 1
nach Hilfsantrag 3a nicht neu im Sinne des

Artikels 54 (1) EPU 1973. Das Patent kann darum nicht in
der Fassung gemal Hilfsantrag 3a aufrechterhalten
werden (Artikel 101 (3) b) EPU).

Hilfsantrag 4a

Anderungen

Anspruch 1 beruht auf der Kombination der
urspringlichen Anspriche 14, 27, 28 und 33. Die
abhdngigen Anspriiche beruhen auf den urspringlichen
Anspriichen 17, 21, 28, 29 und 34. Deshalb sind die
Erfordernisse von Artikel 123(2) EPU erfillt.

Anspruch 1 beruht auf dem erteilten Anspruch 9 und ist
zusdatzlich eingeschrankt, insbesondere durch die
Merkmale der erteilten Anspriiche 13 und 15. Deshalb
sind die Erfordernisse von Artikel 123(3) EPU erfillt.
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Ausfithrbarkeit und Klarheit

Die Ausfihrbarkeit und die Klarheit des Verfahrens nach
Anspruch 1 wurden im Wesentlichen mit dem Argument
bestritten, dass nach einer physikalischen Veranderung
des Strahlengangs des Objektbildes mit der ersten
Manipulation die Bilddaten des unveranderten
Objektbildes fiir die zweite Manipulation gar nicht zur
Verfiigung stiinden. Dieses Argument beruht also auf
einer Auslegung des Begriffes "Objektbild", die wvon
einem einzelnen Bild ausgeht, welches dem Bildsensor

zugefihrt wird.

Der vorliegende Anspruch 1 verwendet aber verschiedene
Begriffe, die sich inhaltlich auf das Bild eines
Objektes in einem "Arbeitsbetrieb" und Testbetrieb
("Uberpriifen der Funktionssicherheit") beziehen. Im
Arbeitsbetrieb (fir das Absichern eines
Gefahrenbereichs, siehe Absatz [0001] der
Patentschrift) nimmt der Bildsensor ein Objektbild auf.
Dieses Bild wird im Arbeitsbetrieb also dem Bildsensor
zugefihrt. Zur Uberpriifung der Funktionssicherheit
(also in einem Testbetrieb) wird dem Bildsensor ein
Testbild zugefiihrt, welches durch die erste
Manipulation des Objektbildes erzeugt wird. Das
Objektbild dient andererseits zum Erzeugen der
definierten Erwartungshaltung. Zum Uberpriifen der
Funktionssicherheit werden die verschieden
manipulierten Objektbilder (Testbild und

Erwartungshaltung) miteinander verglichen.

Insgesamt macht Anspruch 1 deutlich, dass das
Objektbild mittels einer ersten Manipulation gezielt
dynamisiert und das dynamisierte Objektbild als
Testbild verwendet wird. Die definierte

Erwartungshaltung wird mittels einer zweiten
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Manipulation aus dem Objektbild erzeugt. Die erste und
die zweite Manipulation sind verschieden voneinander
und stehen in einer definierten Beziehung zueinander.
Bei der ersten Manipulation wird ein Strahlengang des
Objektbildes physikalisch verandert, und bei der
zweiten Manipulation werden Bilddaten des Objektbildes
rechnerisch mittels eines Bildverarbeitungsalgorithmus

verandert.

Das Argument, ein einzelnes Objektbild kénne nicht zwei
Manipulationen unterworfen werden, weil die erste
Manipulation das Objektbild zerstdore, hat die Kammer im
Hinblick auf den vorliegenden Anspruch 1 nicht
Uberzeugt. Denn ein im Arbeitsbetrieb aufgenommenes
Objektbild kann aus dem Bildsensor ausgelesen und das
ausgelesene Bild rechnerisch verdndert werden, um eine
Erwartungshaltung zu erzeugen. Das Objektbild kann auch
im Rahmen der Uberpriifung der Funktionssicherheit zur
Erzeugung eines Testbildes gezielt dynamisiert werden,

wie Anspruch 1 es festlegt.

Ein Fachmann wiirde nadmlich dem Begriff "Objektbild" in
der Patentschrift nicht die Bedeutung einer Festlegung
auf ein einzelnes (und damit zeitlich festgelegtes)
Bild geben. Die Beschreibung des Ausfihrungsbeispiels
der Figuren 16 bis 19, auf die sich das Verfahren nach
Anspruch 1 bezieht, ist nur technisch sinnvoll, wenn
inhaltlich im Wesentlichen das gleiche Bild beiden
Manipulationen unterworfen wird. Fir die Anwendung der
Manipulationen kommt es auf den Bildinhalt an, und
nicht auf den Zeitpunkt der Bildentstehung. Ein
Zeitversatz zwischen den Manipulationen, bei dem sich
der Bildinhalt nicht wverdndert, wirde fiir den Fachmann
im gegebenen Zusammenhang nicht zu einem
unterschiedlichen Objektbild fihren.
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Deshalb kommt die Kammer zum Schluss, dass die
Patentschrift das Verfahren nach Anspruch 1 so deutlich
und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann es
ausfilhren kann (Artikel 83 EPU 1973), und dass

Anspruch 1 klar ist (Artikel 84 EPU 1973).

Neuheit der Verfahrens nach Anspruch 1

Anspruch 1 legt fest, dass die definierte
Erwartungshaltung mittels einer zweiten Manipulation
aus dem Objektbild erzeugt wird, bei der Bilddaten des
Objektbildes rechnerisch mittels eines

Bildverarbeitungsalgorithmus verandert werden.

Weder Dokument D1 noch die weiteren im
Einspruchsverfahren berilicksichtigten Dokumente
offenbaren die rechnerische Erzeugung einer definierten
Erwartungshaltung aus den Bilddaten eines Objektbildes
mittels eines Bildverarbeitungsalgorithmus. Deshalb ist
das beanspruchte Verfahren neu (Artikel 54 (1)

EPU 1973).

Erfinderische Tdtigkeit der Verfahrens nach Anspruch 1

Ausgehend von D1 als nédchstliegendem Stand der Technik
hat die rechnerische Erzeugung der Erwartungshaltung
aus dem Objektbild wegen der definierten Beziehung
zwischen den beiden Manipulationen den Effekt, dass das
Testbild mit der rechnerisch erzeugten
Erwartungshaltung verglichen werden kann. Dadurch
kénnen auch Fehler bei der physikalischen Veranderung
des Strahlengangs in die Uberpriifung der
Funktionssicherheit einbezogen werden. Insbesondere
wird durch die Unterschiedlichkeit der beiden
Manipulationen verhindert, dass ein Fehler sich gleich

auf beide Manipulationen auswirkt und deshalb nicht
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erkannt wird (siehe z. B. Absatze [0043] und [0056] der
Patentschrift).

Der verfiigbare Stand der Technik legt das Verfahren
nach Anspruch 1 auch nicht nahe, denn die Moglichkeit,
dass bei der physikalischen Veranderung des
Strahlengangs Fehler auftreten kénnten, wird darin
nicht in Betracht gezogen. Daran andert auch das
Argument der Einsprechenden nichts, dass
Bildverarbeitungsalgorithmen zum allgemeinen Fachwissen
gehoren. Deshalb beruht das beanspruchte Verfahren auf
einer erfinderischen T&tigkeit (Artikel 56 EPU 1973).

Insgesamt sieht die Kammer keine Griinde, die der
Aufrechterhaltung des Patents auf der Grundlage der

Anspriiche nach Hilfsantrag 4a entgegen stehen wirden.
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Entscheidungsformel
Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der

Anordnung zurickverwiesen, das Patent mit folgenden

Anspriichen und einer noch anzupassenden Beschreibung

und Zeichnungen aufrechtzuerhalten:

Anspriche:

Nr. 1 bis 5, eingereicht als "Hilfsantrag 4a" mit

Schreiben vom 12. Februar 2013.
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