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Sachverhalt und Antrage

C5288.D

Auf die am 26. Juni 2004 eingereichte europaische
Patentanmeldung Nr. 04015054.2 wurde das européaische
Patent Nr. 1 609 562 erteilt.

Anspruch 1 lautet:

"Werkzeugmaschine (1), die einen ersten vertikalen
Rahmen (2) mit mindestens einer horizontal oder
raumschrag angeordneten Arbeitsspindel (3) und einen
zweiten vertikalen Rahmen (4) mit einer
Werkstuckhalterung (5) aufweist, wobeir die beiden Rahmen
(2, 4) unterhalb und oberhalb der mindestens einen
Arbeitsspindel (3) miteinander verbunden sind,

dadurch gekennzeichnet,

dass am ersten Rahmen (2) mehrere stationare
Arbeitsspindeln (3) nebeneinander vorgesehen sind und
dass die Werkstuckhalterung (5) an einer iIn X-, Y- und
Z-Richtung verfahrbaren Schlitteneinheit (7), welche am
zweiten vertikalen Rahmen (4) vorgesehen ist, schwenkbar
um eine in X-Richtung verlaufende horizontale Achse (A)

gelagert ist."

Gegen das erteilte Patent wurde, gestutzt auf die
Einspruchsgrinde des Artikels 100 a) EPU 1973, Einspruch

eingelegt und der Widerruf des Patents beantragt.

Mit threr am 6. Februar 2009 zur Post gegebenen
Entscheidung hat die Einspruchsabteilung den Einspruch

zuriuckgewiesen.
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Gegen diese Entscheidung legte die Beschwerdefuihrerin
(Einsprechende) am 5. Marz 2009 Beschwerde ein und
bezahlte am gleichen Tag die Beschwerdegebihr.

Mit ithrer am 16. Juni 2009 beim Europaischen Patentamt
eingegangenen Beschwerdebegrindung machte sie einen
VerstoR gegen Artikel 113 EPU (rechtliches Gehor)
geltend, beantragte die Riuckzahlung der Beschwerdegebiuhr
und die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung sowie
die Rickverweisung an die erste Instanz. Hilfsweise
verfolgte sie ihren Antrag auf Widerruf des Patents

mangels erfinderischer Tatigkeit weiter.

Die Beschwerdekammer teilte in ihrem Bescheid als Anlage
zur Ladung fur die mundliche Verhandlung thre vorlaufige
Meinung mit, wonach sie keinen Verstol3 gegen Artikel 113
EPU 1973 sehe. Es sei auch nicht erkennbar, dass sich
die Einspruchsabteilung nicht auf Grunde gestutzt habe,

zu denen sich die Beschwerdefihrerin nicht auRern konnte.

Da die Neuheit nicht bestritten und zur erfinderischen
Tatigkeit 1m Wesentlichen das Vorbringen aus dem
Einspruchsverfahren wiederholt worden sei, sehe sie

keinen Anlass, die angefochtene Entscheidung abzuandern.

Mit Schreiben vom 7. Januar 2010 hatte die
Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) die Zurickweilsung
der Beschwerde beantragt, hilfsweise die
Aufrechterhaltung des Patents gemall Hilfsantrag aus dem
Einspruchsverfahren vom 17. Dezember 2008. Mit Schreiben
vom 9. Dezember 2010 teilte sie mit, dass an der
anberaumten mundlichen Verhandlung seitens der

Patentinhaberin niemand teilnehmen werde.
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Mit Schreiben vom 20. Dezember 2010 hielt die
Beschwerdefuhrerin alle Antrage aufrecht, reichte zum
Nachweis des allgemeinen Bekantseins von Mehrspindel-
Werkzeugmaschinen vier weitere Dokumente E4 bis E7 ein
und kundigte die Anwesenheit von zweil Experten auf
Seiten der Beschwerdefuhrerin in der mindlichen

Verhandlung an.

Am 20. Januar 2011 fand eine mundliche Verhandlung vor
der Beschwerdekammer in Abwesenheit der
Beschwerdegegnerin statt. Folgende im
Einspruchsverfahren zitierte Entgegenhaltungen waren in

der Beschwerdebegrindung wieder aufgegriffen worden:

E1l: EP-A-0 816 012

E2: Heinz Tschatsch: Werkzeugmaschinen, Carl Hanser
Verlag Muinchen Wien, 8. Aufl., S. 226, Bild 16.12

E3: US-B-6 273 653.

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und den
Widerruf des européaischen Patents Nr. 1 609 562 sowie
die Riuckzahlung der Beschwerdegebuhr.

Weiter beantragte sie, die Grolie Beschwerdekammer mit
den folgenden in der Verhandlung vor der Kammer
eingereichten Fragen zu befassen:

"Liegt eine Verletzung des Anspruchs auf ausreichendes
rechtliches Geh6r vor, wenn die per Fax eingereichte
Stellungnahme der Patentinhaberin vom 17.12.2008 mit
Hilfsantragen der Einsprechenden mit Schriftsatz vom
23.12.2008 per Einschreiben am 02.01.2009 zugestellt
(Regel 126 (2)) wurde und die Entscheidung der
Einspruchsabteilung bereits am 02.02.2009 zur
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Postabfertigung gegeben wurde, das heif3t vor Ablauf
einer nur einmonatigen Frist?

Eine nur einmonatige Frist ist aber hier eindeutig zu
gering. Die Zeit zwischen dem 24.12. und dem 7.1. 1ist
stets eine allgemeine Urlaubssaison, so dass erst nach
dem 7.1. mit der Bearbeitung begonnen werden konnte.
Weiterhin handelt es sich um einen komplexeren
Gegenstand mit zusatzlichen Hilfsantragen, bei dem als
Minimalfrist mindestens zwei Monate Wartezeilt angemessen
gewesen waren. ("'Rechtsprechung’™ 2010, T263/93)

Liegt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor vor, wenn sich die Entscheidung auf Grinde stitzt,
zu denen die Einsprechende nicht vorab gehort wurde und
Fragen aufwirft ('nicht klar'), die von der
Einsprechenden erstinstanzlich auf Ruckfrage hatten

geklart werden konnen?'

VI11. Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin lasst sich wie

folgt zusammenfassen:

Auf den Einspruch der Beschwerdefuhrerin vom

11. September 2009 habe die Beschwerdegegnerin mit
Erwiderungsschreiben vom 17. Dezember 2009 reagiert,
welches der Beschwerdefihrerin mit Kurzmitteilung des
Europaischen Patentamts vom 23. Dezember 2009 am

24_. Dezember 2009 zur Kenntnis gebracht wurde. Der
vorher per Telefax uUbermittelte Erwiderungsschriftsatz
seil unleserlich gewesen. Es seil bekannt, dass in der
Werhnachtszeit bis zum 6. Januar 2009 die
Geschaftstatigkeit weitgehend ruhe, so dass eine
Bearbeitung der Erwiderung erst ab 7. Januar 2009

moglich war.

C5288.D
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Die auf den 6. Februar 2009 datierte Entscheidung der
Einspruchsabteilung sei bereits am 2. Februar 2009 zur
Poststelle des Europaischen Patentamts gegeben worden.
Ein so knapp bemessener Zeitraum zur Stellungnahme sei
untblich und nach den Umstédnden zu kurz (T263/93), so
dass die Beschwerdefihrerin von der Entscheidung uUber
die Zuruckweisung des Eilnspruch uUberrascht worden sei.
Ihr sei somit die Moglichkeit versagt worden, sich zur
Einspruchserwiderung zu aufern, was eine Verletzung des

Anspruchs auf rechtliches Gehor bedeute.

Aus der Einspruchsentscheidung gehe namlich klar hervor,
dass der Einspruchsschriftsatz erganzungsbedurftig war,
denn in der Begrindung der Einspruchsabteilung werde u.a.
ausgefuhrt, dass die Einsprechende nicht erklare, welche
Aufgabe der Fachmann ldsen solle, um die
Werkzeugmaschine von E1 mit Merkmalen aus E2 zu
kombinieren ('problem solution approach'™). Es werde
weiterhin gesagt, dass nicht klar sei, wie der Fachmann
ausgehend von E3 zum Merkmal der stationaren
Arbeitsspindeln gelangen solle. Da hier offensichtlich
noch Aufklarungsbedarf bestanden habe, sei die Sache
nicht entscheidungsreif gewesen. Der Einsprechenden
hatte Gelegenheit gegeben werden missen, diese Fragen zu
klaren, bevor die Einspruchsabteilung thre Entscheidung
getroffen habe. Die Begrundung der Einspruchsabteilung
seil aullerdem unvollstandig und stitze sich auf Grinde,
die von der Patentinhaberin nicht problematisiert worden
seien und zu denen die Einsprechende nicht habe Stellung
nehmen konnen. Die Verletzung des Grundsatzes einer
offenen und fairen Verfahrensdurchfihrung rechtfertige
die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr.

C5288.D
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Die beanspruchte Werkzeugmaschine beruhe nicht auf
erfinderischer Tatigkeit, weil sie durch den
vorgebrachten Stand der Technik nahegelegt sei. E1 sei
von der Einspruchabteilung fehlerhaft interpretiert
worden, denn dort werde dem Fachmann eine Bewegung der
Werkstuckhalterung in den drer Linearachsen (X-, Y-, Z-
Achse) nahegelegt. Einzig verbleibendes
Unterschiedsmerkmal seien am ersten Rahmen angeordnete

mehrere Arbeitsspindeln.

Solche Mehrfachanordnungen von Arbeitsspindeln seien dem
Fachmann am Anmeldetag jedoch bekannt gewesen, die alle
den Zweck hatten, Zerspanzeiten zu minimieren, d.h. eine
hohe Zerspanleistung bei hoher Genauigkeit zu erbringen.
Zum Nachweis dieses allgemein bekannten Standes der
Technik habe sie vier neue Dokumente aufgefunden, die
thr erst kirzlich bekannt worden seien. Beil den in den
Prospektunterlagen E4 bis E7 gezeigten Werkzeugmaschinen
werde das Werkstiuck in funf Achsen bewegt und zur
Bearbeitung an eine stationare Mehrspindelanordnung
gebracht, wodurch die dem Patent zugrundeliegende
Aufgabe aquivalent geldst werde. Durch die naheliegende
Kombination von E1 mit diesem Stand der Technik gelange
der Fachmann ohne erfinderische Tatigkeit zur
beanspruchten L6sung.

1X. Die Beschwerdegegnerin hat sich 1m Beschwerdeverfahren
zur Sache nicht geaullert und auf 1hre Ausfiuhrungen im
Einspruchsverfahren verwiesen.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

C5288.D
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Neue Entgegenhaltungen E4 bis E7 (Artikel 114 (2) EPU
1973)

Nach Artikel 114 (2) EPU 1973 braucht das Europaische
Patentamt Tatsachen und Beweismittel, die von den
Beteiligten verspatet vorgebracht werden, nicht zu
bericksichtigen. Hierzu bestimmt Artikel 13 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK), dass es
im Ermessen der Kammer steht, Anderungen des Vorbringens
eines Beteiligten nach Einreichung seiner
Beschwerdebegrindung oder Erwiderung zuzulassen und zu
bericksichtigen. Bei der Ausibung des Ermessens werden
insbesondere die Komplexitat des neuen Vorbringens, der
Stand des Verfahrens und die gebotene Verfahrensdkonomie
bericksichtigt. Bei der Anderung des Vorbringens des
Einsprechenden ist die Relevanz eines neuen Dokuments
fur die Beurteilung der Rechtsbestandigkeit eines
Europaischen Patents ein weiteres und sehr haufig
entscheidendes Kriterium. Zusatzlich ist zu beachten,
dass an sich bereits die Einspruchsschrift die Angabe
der zur Begriundung vorgebrachten Tatsachen und
Beweismittel enthalten muss (Regel 55 c¢) EPU 1973;

Regel 76 (2) (c) EPU). Im Verfahren vor den
Beschwerdekammern werden nach standiger Rechtsprechung
neue Tatsachen und Beweismittel und diesbezigliche
Argumente nur dann zugelassen, wenn die neuen Unterlegen
prima facie insofern hochrelevant sind, als sie mit
gutem Grund eine Anderung des Verfahrensausgangs
erwarten lassen, also hochstwahrscheinlich der
Aufrechterhaltung des europaischen Patents
entgegenstehen.
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Im vorliegenden Fall reichte die Beschwerdefuhrerin vier
neue Entgegenhaltungen E4 bis E7 am 20. Dezember 2010
beim Europ&ischen Patentamt ein, genau einen Monat vor
dem Tag der mundlichen Verhandlung und nachdem die
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 9. Dezember 2010,
eingegangen Im Europaischen Patentamt am 11. Dezember
2010, mitgeteilt hatte, dass sie nicht an der mindlichen

Verhandlung teilnehmen werde.

Die Dokumente E4 bis E7 sind Prospektunterlagen, aus
denen sogenannte 'Inverskonzepte' hervorgehen, nach
Angabe der Beschwerdefiuhrerin Mehrspindel-
Werkzeugmaschinen, bei denen das Werkstick in mehreren
Hauptachsen bewegt und zum Werkzeug transportiert wird,
um dort bearbeitet zu werden. Vorteil dieser Maschinen
sind danach hohe Zerspanleistung, kurze
Werkzeugwechselzeiten und optimale Spindelauswahl mit
Minimierung der wirksamen Bearbeitungskrafte. Sie
belegen - prima facie - die allgemeinen fachmannischen
Kenntnisse, dass am Anmeldetag Mehrspindelmaschinen auch

mit stationaren Spindeln an sich bekannt waren.

Eine daruber hinausgehende, auf den ersten Blick
erkennbare Bedeutung fur die Rechtsbestéandigkeit des
europaischen Patents haben die Dokumente jedoch nicht.
So weist keine der gezeigten Maschinen ein Rahmenkonzept
mit einem ersten vertikalen Rahmen und einem zweiten
vertikalen Rahmen auf, wie es die Werkzeugmaschine nach
Anspruch 1 beansprucht. Damit fehlt diesem Stand der
Technik die oben genannte Prima-facie-Relevanz fur die
Entscheidung Uber die Aufrechterhaltung des Patents. Die
Dokumente E4-E7 konnen daher nicht zum Verfahren

zugelassen werden.
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Neuheit (Artikel 54 EPU 1973)

Die Neuheit der beanspruchten Werkzeugmaschine wurde
seitens der Beschwerdefihrerin nicht in Frage gestellt.
Die Kammer kommt zu dem Ergebnis, dass der Gegenstand
des Anspruchs 1 neu ist, da keine der Entgegenhaltungen
alle Losungsmerkmale offenbart.

Erfinderische Tatigkeit (Artikel 56 EPU 1973)

Nachstkommender Stand der Technik ist unbestritten das
Dokument E1. Die dort in Figur 4 gezeigte
Werkzeugmaschine umfasst einen ersten vertikalen

Rahmen 5 mit einer horizontal angeordneten
Arbeitsspindel (Antrieb 30) und einen zweiten vertikalen
Rahmen 6 mit einer Werkstickhalterung 3, wobei die
beiden Rahmen 5, 6 unterhalb und oberhalb der

Arbeitsspindel miteinander verbunden sind.

Als Aufgabe ist im Patent angegeben, eine bekannte
horizontale Werkzeugmaschine derart weiterzubilden, dass
alternative Mittel zur relativen Bewegung des Werkstucks
und der Arbeitsspindel geschaffen werden und eine
4-Achsen-Bearbeitung des Werksticks erméglicht wird.

Gelodst wird das technische Problem mit den Merkmalen des
Anspruchs 1, insbesondere dadurch, dass am ersten Rahmen
mehrere stationdre Arbeitsspindeln nebeneinander
vorgesehen sind und dass die Werkstuckhalterung an einer
in X-, Y- und Z-Richtung verfahrbaren Schlitteneinheit,
welche am zweiten vertikalen Rahmen vorgesehen ist,
schwenkbar um eine In X-Richtung verlaufende horizontale

Achse gelagert ist.
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Nach Meinung der Beschwerdefihrerin offenbart E1 bereits
eine In X-, Y- und Z-Richtung verfahrbare
Schlitteneinheit als Werkstiuckhalteeinrichtung. Hierzu
beruft sie sich insbesondere auf zwer Textstellen,
namlich Spalte 4, Zeilen 26 bis 32, und Spalte 8,
Zeilen 15 bis 19, wo es heilt:

Un die Steifigkeit der Maschine weiter zu verbessern,
hat es sich als zweckmalRig erwiesen, diese so zu
konstruieren, dass die Werkstickhalteeinrichtung mit
zumindest einer der uUblichen drei translatorischen bzw.
linearen Bewegungsachsen der Maschine antreibbar ist.
und:

Entsprechend den jeweiligen Anforderungen kénnen jedoch
in anderen Ausfihrungsformen die Bewegungsachsen in
nahezu beliebiger Weise auf die einzelnen Wandelemente
und auf die Werkstiuck- und Werkzeughalteeinrichtungen
verteilt werden.

Der vorangehende Satz lautet:

Hier ist die Werkzeughalteeinrichtung 2 in X- und
Z-Richtung und die Werkstuckhalteeinrichtung 3 in

y Richtung verfahrbar.

All diese Anordnungen sind unter Beachtung der in El1
genanten Aufgabenstellung zu sehen, eine
Werkzeugmaschine mit guten Steifigkeitseigenschaften
anzugeben, die kompakter ausfihrbar ist.

Dementsprechend ist die erste Textstelle (Spalte 4,
Zeilen 26 bis 32) so zu verstehen, dass zur
Steifigkeirtsernbhung die Werkstiuckhalteeinrichtung in
wenigstens einer der dreil Hauptachsen antreibbar ist. Es
Ist hieraus aber nicht entnehmbar, dass die
Werkstuckhalteeinrichtung in allen drei Hauptachsen

antreibbar sein soll, denn das ware jedenfalls nicht mit



- 11 - T 0571709

dem Streben nach erhohter Steifigkeit des
Maschinengestells vereinbar.

Die zweite Textstelle (Spalte 8, Zeilen 15 bis 19)
besagt unter Berucksichtigung des einleitenden Satzes,
dass die drei relativen Bewegungs-Hauptachsen zwischen
Werkstiuck und Werkzeug 'in nahezu beliebiger Weise™
verteilt werden kdonnen, aber eben nicht, dass alle
Bewegungen in X-, Y- und Z-Richtung von der

Werkzeughalteeinrichtung ausgefihrt werden sollen.

Somit offenbart E1 dem einschlagigen Fachmann keine
Werkzeugmaschine, bei der die Werkstickhalterung an
einer in X-, Y- und Z-Richtung verfahrbaren
Schlitteneinheit am zweiten vertikalen Rahmen vorgesehen

ist.

4.5 Aus der Verteilung der relativen Bewegungs-Hauptachsen
zwischen Werkstiuck und Werkzeug "in nahezu beliebiger
Weise”™ folgert der fachkundige Leser, dass in E1 die
Arbeirtsspindel neben dem Arbeitshub zumindest eine
Bewegung in einer der Hauptachsen ausfuhrt, denn durch
diese Verteilung der Bewegungs-Hauptachsen soll ja die
Verteilung der Bearbeirtungskrafte auf die Rahmenelemente
optimiert werden. Die Druckschrift enthalt weder einen
Hinweils noch eine Andeutung in der Richtung, die dort
gezeigte Arbeitsspindel stationar arbeiten zu lassen.
Noch weniger ist daher die Anordnung von mehreren
stationaren Arbeitsspindeln am ersten Rahmen
nebeneinander aus threm Inhalt ableitbar. Die
beanspruchte Losung wird daher nicht durch E1 nahegelegt.

4.6 Zum Naheliegen einer Werkzeugmaschine mit mehreren, d.h.

wenigstens zwei stationdren Arbeitsspindeln berief sich

C5288.D
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die Beschwerdefuhrerin auf den allgemeinen Stand der
Technik, wie In E4 bis E7 dargestellt. Sie fuhrte dazu
aus, dass bei solchen, dem Fachmann gelaufigen
Mehrspindelmaschinen die Bearbeitungskrafte zwischen den
einzelnen Bearbeitungsspindeln und -schritten optimal
verteilt werden kdnnen. Wenn jedoch diese Optimierung
konsequent durchgefihrt wird, ergibt sich fir den
Fachmann kein Anlass, fur Maschinen, die nach dem
sogenannten "Inverskonzept'” arbeiten, eine
Rahmenkonstruktion zu wahlen, die fir besonders hohe
Bearbeitungskrafte geeignet ist. Tatsachlich zeigt auch
keine der Prospektunterlagen nach E4 bis E7 eine
derartige Konstruktion. Somit kann auch das durch diesen
Stand der Technik dokumentierte allgemeine Fachwissen
den Fachmann nicht zur beanspruchten Losung fihren. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 gilt daher als auf

erfinderischer Tatigkeit beruhend.

Die Anspriche 2 bis 8 enthalten weitere Ausgestaltungen
der Erfindung nach Anspruch 1 und betreffen ebenfalls

patentfahige Gegenstande.

Rickzahlung der Beschwerdegebuhr

Ob auf den Fall Regel 67 EPU 1973 anwendbar ist (vgl.

T 630/08)) oder Regel 103 (1) (a) EPU (so T 616/08,

Pt. 5 fFf) kann fur die Entscheidung dahinstehen, da fir
die Ruckzahlung in beiden Vorschriften auf die Frage
abgestellt wird, ob bei einer, wie hier erfolgreichen
Beschwerde die Ruckzahlung wegen eines Verfahrensmangels
der Billigkeit entspricht.

Die Beschwerdefuhrerin sieht einen Mangel im Verfahren

vor der Einspruchsabteilung durch die Entscheidung Uber
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den Einspruch, ohne auf eine weitere klarende
Stellungnahme der Beschwerdefihrerin hinzuwirken oder
zumindest einen angemessene Zeitraum von zweil Monaten ab
Zustellung des Schriftsatzes der Gegenseite mit der
Entscheidung zuzuwarten. Nach Art. 113 (1) EPU diurfen
Entscheidungen des Europaischen Patentamts nur auf
Grinde gestutzt werden, zu denen sich die Beteiligten
auBern konnten. Dies verpflichtet das Europaische
Patentamt zur Gewdhrung des rechtlichen Gehors. Mit
einer Ruge der Verletzung rechtlichen Gehérs kann nach
allgemeiner Meinung geltend gemacht werden, dass die
Einspruchsabteilung Vorbringen nicht zur Kenntnis
genommen hat oder in threr Entscheidung nicht in
Erwagung gezogen hat oder Erkenntnisse verwertet hat, zu
denen ein Verfahrensbeteiligter nicht Stellung nehmen

konnte.

Letzteres kann im Einzelfall zu Hinweispflichten fiuhren,
und zwar dann, wenn fur die Partei nicht erkennbar ist,
zu welchen Tatsachen noch vorzutragen ist, um einen
erfolgreichen Verfahrensausgang zu erreichen. Diese
Hinweispflichten sind je nach der Verfahrensart
unterschiedlich. Im Einspruchs-Beschwerdeverfahren ist
zu beachten, dass die GrofRe Beschwerdekammer das der
Erteilung nachgeschaltete Einspruchsverfahren im Rahmen
des EPU grundsatzlich als streitiges Verfahren zwischen
in der Regel gegenteilige Interessen vertretenden
Parteien ansieht (vergleiche hierzu G 9/91, Ziffer 2. am
Ende), was eilne gesteigerte Eigenverantwortung der
Parteien fur die Vollstandigkeit ithres Vortrags zur
Folge hat. Eine Verpflichtung zum Hinweis mag sich bei
offensichtlichen und leicht behebbaren
Unvollstandigkeiten ergeben. Fur die Verstandlichkeit

des Vortrags zum Fehlen der materiellen
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Patentierungsvoraussetzungen ist die Einsprechende
selbst verantwortlich.

Hier hat die Einspruchabteilung ausschliel3lich den
Vortrag der Einsprechenden gepruft und nicht als
schlissig angesehen. Selbst wenn 1hr dabei, wie es hier
nicht der Fall ist, ein Fehler unterlaufen ware, ware
dies kein Verfahrensfehler, sondern eine fehlerhafte
Anwendung des materiellen Rechts. Der
Einspruchsabteilung ist es insoweit nur verwehrt,
Tatsachen zur Begrindung heranzuziehen, zu denen sich
die Einsprechende nicht hat aufern koénnen. Dies hat sie

jJjedoch nicht getan.

Ein Verfahrensbeteiligter kann auch dann nicht Stellung

nehmen, wenn ihm hierfir nicht ausreichend Zeit gelassen

wird. Die Beschwerdefuhrerin macht insoweit geltend,

dass

- die Entscheidung der Einspruchsabteilung bereits am
02.02.2009 zur Postabfertigung gegeben wurde, obwohl
des Schriftsatz der Patentinhaberin vom 17.12.2008
gemaR der Regel 126(2) EPU erst am 02.01.2009 als
zugestellt gilt,

- die Zeit zwischen dem 24. Dezember und 7. Januar als
allgemeine Urlaubssaison gelte und

- es sich bei den vorliegenden Anspruchsséatzen
insgesamt um einen komplexeren Gegenstand mit
zusatzlichen Hilfsantrdgen handelt, bei dem nach der
Entscheidung der Beschwerdekammer mit dem
Aktenzeichen T 263/93 eine Mimimalfrist von zwei
Monaten bis zum Erlass der Entscheidung einzuhalten

gewesen ware.
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Der Vortrag der Beschwerdefihrerin belegt auch insoweit
keine Verletzung des rechtlichen Gehors. Der Schriftsatz
der Patentinhaberin vom 17.12.2008 wurde am 22.12.2008
zur Post gegeben. Dieser Schriftsatz gilt am 01.01.2009
gemalR Regel 126 (1) EPU als zugestellt und da dies ein
Tag 1st, an dem eine Annahmestelle des Europaischen
Patentamts nicht gedéffnet ist (siehe Ubersicht lber die
Tage, an denen die Annahmestellen des EPA und die
nationalen Patentbehdrden im Jahr 2009 geschlossen sind,
ABI. EPA 1/2009, S. 71) am darauf folgendem Tag

(Regel 134 (1) EPU), in diesem Fall am Freitag, dem

2. Januar 2009. Die Entscheidung tragt das Datum
06.02.2009 und auf Blatt 2 den Vermerk "zur Poststelle
am 02.02.2009". Dies wirft Zweifel auf, ob die
Entscheidung am 06.02.2009 oder tatsachlich bereits am
02.02.2009 getroffen wurde. Es kann fir diese
Entscheidung dahinstehen, ob das Entscheidungsdatum
06.02.2009 deshalb richtig ist, weil bis zu diesem
Zeitpunkt der Versand der Entscheidung gegebenenfalls
aufgehalten werden konnte, denn auch bei einer
Entscheidung am 02.02.2009 i1st das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefuhrerin nicht verletzt. Das Schreiben der
Patentinhaberin wurde der Beschwerdefihrerin zur
Kenntnisnahme Ubersandt. Es enthielt keine Aufforderung
zur Stellungnahme. In einem solchen Fall musste die
Beschwerdefuhrerin in Kirze mit einer Entscheidung
rechnen, da diese Vorgehensweise nur so verstanden
werden kann, dass die Sache aus Sicht der
Einspruchsabteilung entscheidungsreif ist und der
Vortrag der Patentinhaberin keine Rolle spielt, da
andernfalls die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
worden ware. In einem solchen Fall liegt es an der
Beschwerdefiuhrerin, sich an die Einspruchsabteilung zu

wenden und weilteren Sachvortrag entweder zu machen oder
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- ausnahmsweise - innerhalb einer angemessenen Frist
anzukindigen. Die von der Einspruchsabteilung
einzuhaltende Wartezeit orientiert sich ausschlielZlich
an diesen Anforderungen. Dabeir ist ein Monat - wie hier
vorliegend (Zustellungsfiktion 02.01.2009 - fruhester
Entscheidungszeitpunkt 02.02.2009) sicher ausreichend.
Es kommt - nach Auffassung der Kammer - bei dieser
Sachlage auch nicht darauf an, ob der von der
Einspruchsabteilung nicht bericksichtigte Vortrag der
Patentinhaberin kompliziert ist. Sollte der Vortrag als
kompliziert erkannt werden, wird ein umsichtiger
Vertreter zumindest die Moglichkeit einer Stellungnahme
von der Einspruchsabteilung erbitten. Hier kommt hinzu,
dass der Sachvortrag aus Sicht der Kammer nicht als
kompliziert angesehen wird. Zur Begrindung der
angeblichen Kompliziertheit ist auch nichts vorgetragen.
Das Einreichen eines Hilfsantrag allein - ohne auf
dessen Inhalt einzugehen, ist jedenfalls zum Beleg der

Kompliziertheit nicht ausreichend.

Es 1st auch unerheblich, dass die Zeit vom 24.12_.2008
bis 06.01.2009 teilweise, ndmlich ab dem 02.01.2009 in
den Zeitraum zwischen Zustellung und Entscheidung fiel.
In diesem liegt zwar ein zusatzlicher Felertag am
06.01.2009. Es gibt aber keine Vorschrift und auch
keinen von der Beschwerdefihrerin belegten allgemein
geltenden Grundsatz, dass die Werktage in diesem
Zeitraum einen besonderen Status hatten. Der Zeitraum
vom 23.12.2008, dem Tag des tatsachlichen Zugangs bis
einschlielllich 01.01.2009 liegt vor Eintritt der
Zustellungsfiktion. Wird die Post an den letzten
Werktagen eines Jahres und an den ersten Werktagen des
Folgejahres nicht ausreichend kontrolliert, so geschieht

diese Vorgehensweise auf Risiko der jeweiligen Partei.
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Da folglich kein Verfahrensmangel vorliegt, scheidet die
Rickzahlung der Beschwerdegebihr schon aus diesem Grunde

aus.

Befassung der GrolRen Beschwerdekammer

Nach Artikel 112 (1) (a) EPU 1973 befasst die
Beschwerdekammer, bei der ein Verfahren anhdngig ist,
die Grolle Beschwerdekammer von Amts wegen oder auf
Antrag eines Beteiligten, wenn es dies zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsanwendung fur erforderlich
halt oder sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung stellt. Hinsichtlich der ersten Alternative
der Befassungsmoglichkeit fehlt es bereits an der
Voraussetzung einer uneinheitlichen Rechtsprechung. In
der Entscheidung T 914/98 vertrat die Kammer die
Auffassung, dass der Zeitraum von siebzehn Tagen, der
zwischen dem Eingang der Erwiderung der Beschwerdegegner
bei den Beschwerdefuhrern und der Abgabe der
Entscheidung an die interne Poststelle des EPA verging,
eindeutig zu kurz sei, als dass die Beschwerdefuhrer
ausreichend Gelegenheit zu einer Stellungnahme gehabt
hatten. Die Beschwerdefihrer h&tten angesichts der
Rechtsprechung nicht damit rechnen koénnen, dass eine
Entscheidung so rasch ergeht. Welche Frist dartber
hinaus zur Erwiderung ausreicht, ist eine Tatsachenfrage,
die fallbezogen beantwortet werden muss; siehe hierzu
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des Europaischen
Patentamts, 6. Auflage, VII1.D.5.2_.4_. Es werden dort
verschiedene Ansatze vertreten, namlich dass eine
angemessene Frist zur Stellungnahme in der Regel, d. h.
bis auf Ausnahmefalle, nicht kirzer sein soll als die
kirzest moégliche Stellungnahmefrist von zwei Monaten
(Regel 132 (2) EPU), ganz unabhangig davon, ob die
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Handlung, die innerhalb dieser Frist vorgenommen werden
muss, einfach i1st oder sofort durchgefihrt werden konnte
(T 263/93) und dass beil einem ohne Fristsetzung
lediglich zur Kenntnisnahme zugestellten Schreiben eine
einmonatige Frist in der Regel noch ausreiche, auch iIn
dieser Hinsicht den Erfordernissen des Art. 113 EPU zu
entsprechen. In einem weiteren Fall, in dem schwierige
technische Fragen gepruft werden mussten, wurde dagegen
eine Frist von ca. einem Monat nicht fur ausreichend
gehalten, um der Beschwerdefihrerin eine realistische
Chance zu geben, der Einspruchsabteilung ihre Absicht
einer Stellungnahme in der Sache anzukindigen und hierzu
eine angemessene Frist zu beantragen, geschweige denn,
um eine solche Stellungnahme einzureichen (so T 263/93).
Dies sind jedoch alles Entscheidungen aufgrund
unterschiedlicher tatsachlicher Bewertungen, die sich

nicht abstrakt als Rechtsfrage beantworten lassen.

6.2 Da es sich nicht um eine Rechtsfrage handelt, liegen
auch die Voraussetzungen der zweiten Alternative von
Artikel 112 (1) (a) EPU 1973 nicht vor. Daneben ist zu
beachten, dass selbst eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung eine Vorlage dann nicht
erforderlich macht, wenn sie die Kammer ohne Zweifel
selbst entscheiden kann (siehe hierzu Rechtsprechung der
Beschwerdekammern des Europaischen Patentamts,

6. Auflage, VII.E.14.2.), denn die Auslegung des EPU ist
vorrangig den Beschwerdekammern anvertraut (siehe G 3708,
dort Punkt 7.2.5, Amtsblatt EPA 1/2011, Seite 24). Die
vorliegenden Fragen werfen keine Zweifel auf, sondern
sind aus Sicht der Kammer eindeutig in der oben
dargestellten Weise zu beantworten.

C5288.D
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Eine Befassung der Grof3en Beschwerdekammer scheidet

deshalb aus.

Entscheitdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. Die Beschwerde wird zurickgewiesen.

2. Der Antrag auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr wird
zuriuckgewiesen.

3. Der Antrag auf Befassung der Grol3en Beschwerdekammer

wird zuriuckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau

C5288.D
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Interner Verteilerschliissel:
(A) [ ] Veroffentlichung im ABIL.
(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [ 1 An Vorsitzende
(D) [X] Keine Verteilung
Datenblatt zur Entscheidung

vom 19. Mai 2011
Beschwerde-Aktenzeichen: T 0571/09 - 3.2.06
Anmeldenummer: 04015054.2
Veroffentlichungsnummer: 1609562
IPC: B23Q 1/01
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:
Horizontale Werkzeugmaschine mit zwei vertikalen miteinander
verbundenen Rahmen

Patentinhaberin:
Schwdbische Werkzeugmaschinen GmbH

Einsprechende:
Mauser-Werke Oberndorf Maschinenbau GmbH

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:

Relevante Rechtsnormen (EPU 1973):
EPU R. 89

Schlagwort:
"Berichtigung einer offenbaren Unrichtigkeit™"

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 06.03
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Europdisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0571/09 - 3.2.06

ENTSCHEIDUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.2.06
vom 19. Mai 2011

Beschwerdefithrerin: Mauser-Werke Oberndorf Maschinenbau GmbH
(Einsprechende) WerkstraBe 35

D-78727 Oberndorf (DE)
Vertreter: Winter, Brandl, Firniss, Hubner,

R6ss, Kaiser, Polte - Partnerschaft
Bavariaring 10
D-80336 Minchen (DE)

Beschwerdegegnerin: Schwadbische Werkzeugmaschinen GmbH
(Patentinhaberin) Seedorfer StraBe 91
D-78713 Schramberg-Waldmdssingen (DE)

Vertreter: Kohler Schmid Mobus
Patentanwalte
Ruppmannstrallie 27
D-70565 Stuttgart (DE)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Einspruchsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am 6. Februar
2009 zur Post gegeben wurde und mit der der
Einspruch gegen das europdische Patent
Nr. 1609562 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:
Vorsitzender: P. Alting van Geusau

Mitglieder: G. Kadner
W. Sekretaruk

C5864.D
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Sachverhalt und Antrage

IT.

Die vorliegende Entscheidung betrifft die Berichtigung
der Begrindung der Entscheidung der Kammer vom

20. Januar 2011.

Punkt 5.1 (Seite 12) der Entscheidungsgriinde lautet wie
folgt:

"Ob auf den Fall Regel 67 EPU 1973 anwendbar ist (vgl.

T 630/08)) oder Regel 103 (1) (a) EPU (so T 616/08, Pt.
5 ff) kann fiir die Entscheidung dahinstehen, da flr die
Rickzahlung in beiden Vorschriften auf die Frage
abgestellt wird, ob bei einer, wie hier erfolgreichen
Beschwerde die Rickzahlung wegen eines Verfahrensmangels

der Billigkeit entspricht."

Entscheidungsgrinde

C5864.D

Regel 89 EPU 1973 ermdglicht die Berichtigung
sprachlicher Fehler, Schreibfehler und offenbarer

Unrichtigkeiten in Entscheidungen.

In Punkt 5.1 findet sich eine offenbare Unrichtigkeit.
Die Beschwerde war nicht erfolgreich, sondern der Erfolg
der Beschwerde war an dieser Stelle lediglich zu

unterstellen.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Punkt 5.1 der Entscheidung vom 20. Januar 2011 lautet richtig:

"Ob auf den Fall Regel 67 EPU 1973 anwendbar ist (vgl.

T 630/08) oder Regel 103 (1) (a) EPU (so T 616/08, Pt. 5 ff)
kann fiir die Entscheidung dahinstehen, da fiir die Riickzahlung
in beiden Vorschriften auf die Frage abgestellt wird, ob bei

einer, wie hier allein wegen eines Verfahrensmangels zu

unterstellenden erfolgreichen Beschwerde, die Rickzahlung der

Billigkeit entspricht."”

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau

C5864.D





