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Sachverhalt und Antrage
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Die Beschwerde richtet sich gegen die Entscheidung der
Einspruchsabteilung das europaische Patent Nr. 1 002 895
zu widerrufen, welche In der mundlichen Verhandlung vom
11. Dezember 2008 getroffen und am 27. Januar 2008 zur
Post gegeben wurde.

Anspruch 1 des zuruckgewiesenen Patents wie erteilt
lautet:

"Bugeltischplatte mit einer Bugelauflage, die einen
Bligeltischbezug (7) und eine darunter liegende
Polsterung (5) aufweist, wobei zwischen dem
Bligeltischbezug (7) und der Polsterung (5) eine
Dampfbremse (6) vorgesehen ist,

dadurch gekennzeichnet, dass die Bugeltischplatte aus
einem Verbundmaterial hergestellt ist und als

Kunststoffverbundplatte ausgefuhrt ist.

Zur Begriundung hat die Einspruchsabteilung angefuhrt,
der Gegenstand des erteilten Anspruchs 1 seil zwar neu
gegenuber dem in

D7 US-A-2 278 517

offenbarten Bugeltisch, da D7 keine Kunststoff-
verbundplatte offenbare, beruhe jedoch nicht auf
erfinderischer Tatigkeit, da D7 die Merkmale im
Oberbegriff des Anspruchs 1 offenbare. Davon ausgehend
ergebe sich die Verwendung einer Kunststoffverbundplatte
in naheliegender Weise aus

D8 US-A-2 907 127.

Die Aufgabe sei, einen leichteren Bugeltisch bereit zu
stellen. D8 offenbare eine Kunststoffverbundplatte als
Bugeltisch und das Problem der Gewichtseinsparung sei

darin erwahnt.
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Am 3. Marz 2009 hat die Patentinhaberin Beschwerde
eingelegt und gleichzeitig die vorgeschriebene
Beschwerdegebiuhr bezahlt, sowie die Beschwerdebegrindung
eingereicht, worin ausgefuhrt wird, warum nach Meinung
der Beschwerdefuhrerin der von der Einspruchsabteilung
angewandte Aufgabe/L6sungs-Ansatz nicht korrekt sel.

Mit Bescheid vom 4. Mai 2010 teilte die Kammer mit, dass
sie die Auffassung der Einspruchsabteilung in Bezug auf
Neuheit des Gegenstands des Anspruchs 1 gegentber D7
teile. Was den angewandten Aufgabe/Losungs-Ansatz
anbelangt, konne auch bei geanderter Aufgabenstellung,
die sich etwa auf das Material der Bugeltischplatte
beziehen kdénnte, die Kombination der Dokumente D7 und D8
zu dem Ergebnis mangelnder erfinderischer Tatigkeit
fuhren. Fur die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten
Argumente, dass ein besseres Gleitverhalten die objektiv
geloste Aufgabe darstellen wirde, lagen keinerlei

Nachweise vor.

Am 16. September 2010 fand vor der Kammer eine mindliche
Verhandlung statt. Die Beschwerdefuhrerin beantragte die
angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent wie
erteilt aufrecht zu erhalten. Die Beschwerdegegnerin
beantragte die Zurickweisung der Beschwerde.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin kann wie folgt

zusammengefasst werden:

D7 zeige keineswegs alle Merkmale des Oberbegriffs,
insbesondere keine Dampfbremse zwischen der Polsterung
und dem Bugeltischbezug. Die metallische Folie wirde

sich zwischen zweil Polsterlagen befinden, was der
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Fachmann bei dem Bugeltischbezug des Streitpatents

ausschliellen wirde.

Des weiteren hatte ein Fachmann die Merkmale des
Anspruchs derart interpretiert, dass sie im Lichte der
Beschreibung den im Patent beabsichtigten funktionellen
Zusammenhang ergdben und hatte daher die objektive

technische Aufgabe auch darauf bezogen.

Dementsprechend sei die objektive Aufgabe gewesen, - wie
mehrfach im Streitpatent dargestellt - das
Gleitverhalten des Blugeleisens zu verbessern. Diese
Aufgabe sei in keinem der im bisherigen Verfahren
vorgebrachten Dokumente angesprochen oder gar gelost.
Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruhe

daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die Beschwerdegegnerin argumentierte wie folgt:

D7 offenbare alle Merkmale des Oberbegriffs des
Anspruchs 1, des weiteren eine Verbundplatte aus Holz
und einer metallischen Schicht, welche unter die im
Streitpatent gewahlte Definition einer Sandwichplatte
fallen. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei daher nicht

neu.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheide sich von der
Offenbarung der D7 durch die Ausfiuhrung der Bigeltisch-
platte In Form einer "Kunststoff'-verbundplatte. Die
objektive technische Aufgabe misse nicht In D7 erwahnt
sein, sondern ergebe sich aus dem unterscheidenden

technischen Merkmal.
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Bei der Auswahl eines alternativen Materials fTur die dem
Bugeltisch zugrunde liegende Bugeltischplatte erhalte
der Fachmann aus D8 die Anregung, Kunststoff zu
verwenden. D8 offenbare eine Blgeltischplatte, die aus
einem Kunststoff-Verbundmaterial besteht. Ferner weise
D8 auf die Vorteile eines derartigen Materials hin,
insbesondere die Gewichtsersparnis gegenuber einer
Platte aus Holz. Der Fachmann h&tte daher auch einen
Anlass, dieses Material einzusetzen. Eine erfinderische
Tatigkeit begrinde der Austausch des der

Bligeltischplatte zugrunde liegenden Materials nicht.

Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Neuheit

2.1 D7 offenbart in Figur 4 eine Bugeltischplatte aus Holz

C4377.D

mit einer Bugelauflage. Die Bugelauflage weist einen
Bligeltischbezug (18, cloth cover) und eine darunter
befindliche zweilagige, faserige und hitze-isolierende
Polsterung (11, 13) auf. Die Polsterung kann aus Filz,
Mineralwolle o. a. bestehen. Zwischen den beiden Lagen
der Polsterung (11, 13) ist eine Dampfbremse In Form
einer metallischen Folie (12) vorgesehen. Eine weitere
metallische Folie (15) liegt auf der Holzlage auf und
Ist an dieser seitlich mittels einer Nut (17) befestigt.
Die gesamte Auflage wird mittels des Bugeltischbezugs
(18), welcher alle Schichten auch seitlich umgreift, an
der Holzplatte befestigt und In Position gehalten.
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Der von der Beschwerdegegnerin zitierte Verweis auf
Spalte 2, Z. 36 des Streitpatents ("'Unter eilnem
Verbundmaterial soll dabeir jegliche Art einer
Sandwichplatte verstanden werden') betrifft die
Offenbarung des Streitpatents und kann sich nicht auf
die Offenbarung eines Bigeltischs aus Holz in D7

auswirken.

Da D7 jedenfalls keine "Kunststoff'-verbundplatte
offenbart, ist der Gegenstand des Anspruchs 1 neu
(Artikel 54 EP0).

Ferner betrachtete die Beschwerdefuhrerin das
anspruchsgemalle Merkmal, dass *"zwischen dem
Blgeltischbezug und der Polsterung eine Dampfbremse
vorgesehen ist” als ein weilteres unterscheidendes
Merkmal , da sie bei der Interpretation dieses Merkmals
darauf verwies, dass sowohl gemdl den Figuren als auch
der Beschreibung die Dampfbremse sich immer unmittelbar
unter dem Bugeltischbezug befinde. Da der Gegenstand des
Anspruchs 1 bereits aus oben erlauterten Grinden neu Iist,
Ist es nicht ndtig iIn diesem Zusammenhang weiter auf

diesen Punkt einzugehen.

Erfinderische Tatigkeit

Die allgemeine Aufgabe, welche gemall Streitpatent gelost
werden soll, i1st in den Absatzen [0006], [0007] und
[0008] des Streitpatents dargelegt, namlich ein
verbesserter/erhohter "Gleiteffekt” des Bugeleisens.
Diese Aufgabe soll durch ein Dampfpolster geldst werden,
welches durch die Behinderung des Dampfdurchgangs nach

unten mittels einer Dampfsperre erreicht wird, die zum
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Aufbau eines Dampf- bzw. Warmluftpolsters fihrt
(Spalte 2, Z. 20 - 25).

3.2 Grundsatzlich ist eine solche Anordnung bereits in D7
offenbart, da auch dort eine Behinderung des
Dampfdurchgangs nach unten mittels einer Dampfsperre
gegeben i1st. Diesbeziuglich hat die Beschwerdefihrerin
vorgebracht, wegen der dort vorhandenen zusatzlichen
Polsterung zwischen Blgeltischbezug und Dampfsperre
kénne sich kein Dampf- bzw. Warmluftpolster aufbauen.
Das trifft allerdings nicht zu: Beil Vorhandensein einer

Dampfsperre bildet sich zwangslaufig ein Dampfpolster.

3.3 Ob dieses Dampfpolster ausreicht, eine (signifikante)
Verbesserung des Gleiteffekts des Bugeleisens zu
erreichen, hangt von weiteren Bedingungen ab, welche den
Druck im Dampfpolster auf der Unterseite des Bugeleisens
beeinflussen, wie iInsbesondere Materialien und Dicke der
Polsterung, sowie Temperatur und Feuchtigkeit wahrend
des Bugelvorgangs. Diese Merkmale sind jedoch nicht

Gegenstand des Anspruchs 1.

3.4 Falls man trotzdem davon ausgeht, dass sich die
anspruchsgemalle Blgeltischplatte dadurch von D7
unterscheide, dass die Dampfbremse direkt unter dem
Bugeltischbezug sein solle, so ist eine diesem
Losungsmerkmal zuzuordnende objektive technische Aufgabe

zu bestimmen.
3.5 Die Aufgabe, die sich In Bezug auf die Anordnung der

Dampfbremse stellt, kann dann nur darin gesehen werden,
ausgehend von D7 den Gleiteffekt zu verbessern.
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Die warmetechnischen Eigenschaften von metallischen
Folien, die sowohl erfindungsgemédfll als auch in der D7
als Dampfbremse wirken, sind grundsatzlich als bekannt
vorauszusetzen, da weder in D7 noch im Streitpatent dem
Fachmann diesbezuglich irgendwelche weiteren
Anhaltspunkte gegeben werden.

Falls nun das Dampfpolster zur Erhoéhung der
Gleitfahigkeit des Bugeleisens wahrend des Bugelvorgangs
verstarkt vorhanden sein soll, wird der Fachmann
ausgehend von D7 uUberlegen, welche Materialien
eingesetzt werden kénnen, in welcher Schichtdicke und
gegenseitiger Anordnung, wobei das Material des
Blgeltischbezugs, das Material der unter der Dampfsperre
liegenden Polsterung, das zu bugelnde Waschestiuck, sowie
die Bugeltemperatur und -feuchtigkeit in die
Uberlegungen einflieRen werden. Dabei beinhalten die
Uberlegungen beziglich der Schichtdicken und der
gegenseitigen Anordnung der Schichten die Moglichkeit,
die Polstermaterialien sehr dinn auszugestalten oder gar
die Polsterschicht oberhalb der Dampfsperre ganz weg zu
lassen. Somit gelangt der Fachmann ohne erfinderisch
tatig sein zu mussen, zu einer Anordnung der Dampfsperre

"direkt" unter dem Bugeltischbezug.

Die im Streitpatent dargelegte Aufgabe kann jedoch nicht
die alleinige objektive technische Aufgabe darstellen,
welche durch die Merkmale des Anspruchs 1 geldst wird.
Unter Anwendung des Aufgabe/LO6sungs-Ansatzes ergibt sich
die objektive technische Aufgabe aus dem/n
unterscheidenden technischen Merkmal/en.

Der Gegenstand des vorliegenden Anspruchs 1

unterscheidet sich von der Offenbarung in D7 jedenfalls
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auch durch die Ausfihrung der Bugeltischplatte In Form
einer "Kunststoff'-Verbundplatte.

3.10 D7 stellt auch diesbezuglich den nachstliegenden Stand
der Technik dar, welcher uUbrigens bereits aus dem Jahr
1940 stammt. Damals waren Kunststoffmaterialien noch
nicht sehr weit verbreitet, wahrend mittlerweile fast
alle Bereiche des taglichen Lebens von Kunststoff-
Produkten durchdrungen sind. Auf der Suche nach einem
alternativen Material fur die Holzplatte des
Bligeltisches der D7, konnte der Fachmann grundsatzlich
davon ausgehen, dass ein geeignetes Kunststoffmaterial
verfugbar ist. Der Ersatz herkommlicher Materialien
aller Art (aus Metall, aus Holz, aus Naturfasern) durch
verschiedenste Kunststoffe bendtigte Ende der 90%er
Jahre keine erfinderische Tatigkeit, da die
Eigenschaften der Kunststoffe entsprechend den
gewinschten Einsatzarten angepasst werden konnten. Dem
Fachmann standen fur die Verwendung von Kunststoff-
Verbundplatten die entsprechenden Datenblatter der

Hersteller zur Verfugung.

3.11 Falls der Fachmann dies doch nicht mit seinem
allgemeinen Fachwissen erkannt hatte, so offenbart D8
(bereits 1m Jahr 1959 erschienen) eine Bugeltischplatte,
die aus einem Verbundmaterial besteht. Zwischen einer
oberen und einer unteren Polyesterschicht (10, 12) sind
Stege (14) angeordnet, zwischen denen Hohlraume
ausgebildet sind. Diese Stege verbinden die beiden
Polyesterschichten wabenférmig (Figur 3). Als Vorteil
einer Verwendung derartiger Stegplatten wird
herausgestellt, dass Hitze derartige Stegplatten nicht
schadigt, die Hitze des Bugeleisens sowohl wédhrend des

Bligelns als auch in Blugelpausen aufrechterhalten wird,
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da Warmeverluste durch das zu bugelnde Gewebe vermieden
werden (Spalte 1, Z. 45 - 55), sowie das geringe Gewicht,
insbesondere 1m Vergleich zu Holzplatten (Spalte 1,

Z. 20 - 25) und die hohe Stabilitadt derartiger Platten
(Spalte 1, Z. 61 - 64 und Spalte 3, Z. 33 - 39).

3.12 Der Fachmann erhalt somit aus D8 die spezifische
Anregung, Kunststoff-Stegplatten als Alternative zu
Holzplatten fur Bugeltischplatten einzusetzen. Daher
wird der Fachmann, ausgehend von D7 die Kunststoff-
Stegplatten der D8, als ein geeignetes alternatives
Material ohne weiteres erkennen. Mit dem Einsatz von
Kunststoff-Verbundplatten als Bugeltischplatten ist

daher keine erfinderische Tatigkeit verbunden.

3.13 Aus den oben dargelegten Grinden ergibt sich, dass der
Gegenstand des Anspruchs in naheliegender Weise aus dem
Stand der Technik herleitbar ist und somit nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU).

Entscheidungsftormel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die Beschwerde wird zurilckgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

M. Patin P. Alting van Geusau
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